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Einleitung

Dieses Buch ist eine fiir Leser im Westen erstellte Kurzfassung
meiner im tiirkischen Original mehr als 600 Seiten umfassenden
kritischen Betrachtung zur »Geschichte des Islams«, die sich auf
den Koran und wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzt. Das Origi-
nalwerk wurde erstmals im Jahr 2000 publiziert, stand fiir Monate
auf den Bestsellerlisten der Tiirkei und erlebte in kurzer Zeit mehr
als zehn Auflagen. Die vorliegende Ausgabe ist eine gekiirzte Zu-
sammenfassung der 14. Auflage des Originals.

In dieser Fassung meines Werkes werden Phdnomene nur in
ihrer tiirkeispezifischen Auspragung behandelt. Zudem mufste ich
auf Details und eine weiterfiihrende wissenschaftliche Erérterung
verzichten.

Das Werk besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil werden vier
Grundbegriffe vorgestellt, die Degenerationserscheinungen im
Islam verkoérpern: Aberglaube, Héaresie, Politisierung und Vergott-
lichung.

Im zweiten Teil werden in alphabetischer Reihenfolge etwa 50
Begriffe aus den Bereichen »Aberglaube«, »Haresie« und »Verfal-
schungen« erortert. Bei der Behandlung dieser Begriffe wurde
zwangsldufig auch auf weitere, damit nur indirekt zusammenhén-
gende Begriffe eingegangen. Nicht alle konnten daher in das In-
haltsverzeichnis aufgenommen werden. Daher bitte ich die Leser,
nicht vorschnell zu folgern, ein von ihnen gesuchter Begriff sei
nicht berticksichtigt worden, sondern zunéachst einen Blick in das
Register im Anhang zu werfen. Sie werden erkennen, daf$ eine
ganze Reihe von Begriffen, die nicht im thematisch gegliederten
Inhaltsverzeichnis auftauchen, dennoch Erwahnung finden.

Aberglaubische und haretische Vorstellungen sind durch Kursi-
vierung gekennzeichnet. Jede so gekennzeichnete Zeile ist eine
Umschreibung eines Aberglaubens oder einer haretischen Vor-
stellung, zusammen gelesen ergeben sie eine Kurzfassung dieses
Buches.

Aus Platzgriinden wurde ein grofier Teil der erwdhnten Koran-
verse nicht im Volltext, sondern mit Angabe der Suren- und Vers-
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nummer zitiert. Zum besseren Verstindnis ist es deshalb ratsam,
bei der Lektiire eine Koraniibertragung zum Nachschlagen bereit-
zuhalten.

In der Hoffnung, mit diesem Buch einen niitzlichen Beitrag
geliefert zu haben, bedanke ich mich bei allen meinen Freunden
fiir ihre Hilfe und Unterstiitzung.

Prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk



Teil 1: Fundamentale
Degenerationserscheinungen

Aberglaube: Den Unsinn zur Religion machen

Der Aberglaube als eine Erscheinungsform der Dummheit, der
Mutter allen Ubels, ist die heimtiickische, giftige Basissubstanz fiir
Degenerationserscheinungen im Islam. Uber Jahrhunderte hinweg
ist es niemandem gelungen, diesen Virus unschédlich zu machen,
der wie eine ansteckende Krankheit ganze Volksmassen befallt
und in Verwirrung versetzt.

Der Aberglaube hat seine altesten Wurzeln im Judentum. Auch
im Christentum wurzelt er tief. Die jiidisch-christliche Tradition ist
in gewisser Hinsicht eine Tradition des Aberglaubens. Vom bosen
Blick bis zum Amulett, von der Wahrsagerei zur Geisterbeschwo-
rung, vom Zihlen der Engelsschwingen bis zur Teufelsaustrei-
bung, hat sie allen nur denkbaren Aberglauben hervorgebracht.

Der muslimische Kulturkreis tibernahm abergldaubische Vor-
stellungen (in der tiirkischsprachigen islamischen Literatur werden
diese unter dem Begriff Israiliyit zusammengefaf3t) zundchst aus
dem Judentum, spater wurden christliche, sassanidische, indische,
hellenistische Vorstellungen adaptiert, diese schliefflich mit tiir-
kisch-schamanistischen Elementen angereichert und zu etwas ver-
mengt, das einem Ozean des Aberglaubens gleicht.

Frei erfundene Hadithe wirken verheerend und bilden das
Riickgrat des Aberglaubens. Sie instrumentalisieren den Prophe-
ten. Ein grofier Teil dessen, was unter dem Namen Hadith und im
Namen des Islams als anerkannter Glaubenssatz inszeniert wird,
speist mittel- oder unmittelbar den Aberglauben. Diese Glaubens-
siatze konstituieren einen konkurrierenden Glauben zur kora-
nischen Religion und stiirzen die Muslime vor den Augen der
Weltoffentlichkeit in unfafSbare Schwierigkeiten und Erklarungs-
note.

Diese Entwicklung brachte zudem die Unsitte der Ordensbru-
derschaften hervor, die eine Briicke zur Politik und zur Unwissen-
heit bilden.



Was ist Aberglaube, und was bedeutet Okkultismus? Aberglau-
be, im Tiirkischen Hurafe, ist ein Wort arabischen Ursprungs und
bedeutet »das irrefithrende, zugleich aber attraktive Wort, das dem
Verstand und der Realitdt widerspricht«. Ibn Manzir (gestorben
711 H. / 1311 n. Chr.), ein Meister der arabischen Sprache, hat den
Aberglauben als die »siiffe Variante der Liige« bezeichnet (Lisdnii’l-
Arab, Art. HR.E).

Trotz aller inneren Widerspriichlichkeiten hat also der Aber-
glaube fiir jenen, der ihm sein Ohr schenkt, etwas Anziehendes.
Der Aberglaube lebt von der dem Menschen eigenen unfafibaren
Torheit, sich trostsuchend vom siiflen Worte betriigen zu lassen.

Unter Aberglaube, englisch superstition, abgeleitet vom lateini-
schen superstitid, versteht man im Westen gemeinhin alogische,
unfundierte, sinnlose, irrefithrende, magische Glaubensvorstellun-
gen und Gebrauche. Dieser Ausdruck bezeichnet zugleich die irra-
tionalen Vorstellungen, die aus den Sitten und Gebrduchen der
Vorfahren abgeleitet werden (vgl. auch Webster’s International Dic-
tionary). Dem berithmten franzosischen Woérterbuch Larousse zu-
folge stellen unautorisierte, widersinnige Zwange ein grundlegen-
des Element des Aberglaubens dar.

Dieser Begriff umfafit also auch den tiberlieferten Volksglauben
der Vorfahren. Die Ubertragung althergebrachter Riten in eine
neue Religion ist ein wichtiger Bestandteil des Aberglaubens. An
dieser Stelle sei an rund 50 Koranverse erinnert, die es als heidni-
sches Tun brandmarken, altviterliche Glaubensvorstellungen als
unantastbar darzustellen.

Es ist schwer, eine allseits befriedigende wissenschaftliche Defi-
nition des Aberglaubens zu geben. Denn er gehort zu den Begrif-
fen, die uns in vielen Erscheinungsformen begegnen. Er kann in
ganz unterschiedlichen Auspragungen erscheinen, je nach Zeital-
ter, Gesellschaft, Hautfarbe oder Rasse, abweichend sogar von
Person zu Person. Immer liegt ihm ein Geriist aus Wissenschafts-
feindlichkeit, Unvernunft und dem Entbehren jeglicher Logik zu-
grunde. Die Ausiibung abergldubischer Riten — soviel scheint klar
— ist eine der unverdnderlichen Schwachen des Wesens, das man
Mensch nennt.

Im Koran kommt das arabische Wort Khurdfa fiir Aberglaube
nicht vor. Allerdings enthélt der Koran Begriffe, die die gleiche und
eine dhnliche Bedeutung haben. Diese wurden in der tiirkischen
Originalfassung dieses Buches eingehend erldutert. An dieser Stelle
sollen nur zwei Aspekte hervorgehoben werden: Der Terminus
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»erdichtete Berichte« erscheint im letzten Vers der zwolften Koran-
sure und wird gebraucht, um deutlich zu machen, daff der Koran
frei davon ist. Dieser Vers lehrt, dafd der Koran frei von erfundenen
Erzahlungen ist, und er ist zugleich eine Warnung vor den Verhee-
rungen, die in der koranischen Religion vom Aberglauben ausgehen
konnten, wenn Uberlieferungen erdichtet werden.

In etwa 50 Versen lehrt der Koran, daf§ die Verehrung der Ge-
brauche der Vorfahren Ausdruck von Vielgétterei ist und eine der
Quellen fiir den Aberglauben darstellt. Praktizierter Aberglaube ist
ein Auswuchs von Ungelehrtheit und Unbelesenheit, die den Men-
schen zum Gefangenen der Gebeine seiner Ahnen werden 143, in-
dem er ihn abstumpft und blind macht. Der Koran klédrt uns dar-
iiber auf, daf$ die Losung des Problems nicht mit irrigen, unsinnigen
Riten und Behauptungen, sondern mit Hilfe des Buches, des Wis-
sens und des Handelns zu erlangen sein wird (vgl. Sure 4, Vers 123).

Die Verfiihrungskraft des Teufels beruht auf abergldubischen
Handlungen, die nichts sind als Gespinste und irrige Behauptun-
gen. Mit seinen Versprechungen verfiihrt der Teufel die Menschen,
Worte auszusprechen, deren Bedeutung sie selbst nicht kennen. Er
bringt die Menschen dazu, an nicht existente Dinge zu glauben,
und sorgt so dafiir, dafs sie sich ihm verschreiben (vgl. Sure 4, Vers
120). Ubrigens hat der Teufel Gott gegeniiber offen bekundet, dafs
er die Menschen durch Aberglauben, Fabelgeschichten und jegli-
chen Sinn entbehrende Worthiilsen an sich bindet: »Und sie in die
Irre fithren und sie liistern machen und ihnen befehlen, dafd sie
den Tieren die Ohren aufschlitzen, und ihnen befehlen, die Schop-
fung Allahs zu verdndern.« (vgl. Sure 4, Vers 119).

Nicht abergldubische Floskeln, von Geistlichen ersonnen, um
sich in den Vordergrund zu spielen, sondern nur selbst vollbrachte
gute Taten werden dem Menschen den Weg ins Paradies bereiten
(vgl. Sure 2, Vers 111).

Auch sind es die abergldaubischen Praktiken, die den Menschen
in die Irre fithren und in tausenderlei Unheil stiirzen. Der Aber-
glaube triigt den Menschen und bereitet ihm seinen Untergang —
und belédfst ihn obendrein in dem Glauben, er diene Gott, nur IThm.
Das Bedriickendste daran ist, dafs der Mensch um Allah betrogen
wird. Der Koran betont diesen Betrug ausdriicklich (vgl. Sure 35,
Vers 5 sowie Sure 57 Vers 14).

Ich versuche »Aberglaube« im Licht der bis hierhin angefiihrten
Informationen und in Auslegung des Korans wie folgt einzugren-
zen: Aberglaube ist der Oberbegriff fiir alle Denk- und Herange-
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hensweisen, Thesen, Praktiken und Haltungen, die den Naturge-
setzen, der Wissenschaft, der Vernunft und der géttlichen Offenba-
rung widersprechen und die tiberwiegend auf von den Vorvitern
iibernommene Gebrauche zuriickgehen.

Die Erweiterung der Religion um erfundene Bestandteile

In der islamischen Literatur nennt man einen der Religion hinzu-
gefiigten Bestandteil Bid'at, das ist der allgemeine Begriff fiir Glau-
benssdtze und religiose Vorschriften, die nach dem Tode ihres
Propheten einer Religion zuséitzlich angefiigt werden. Vers 27 der
Sure 57 lehrt uns die Beschaffenheit unerwiinschter Neuerungen:
1. Neuerungen kénnen mit der Intention ersonnen werden, Gottes
Wohlgefallen zu erlangen. Dies dndert nichts daran, daf3 es sich
um hinzugefiigte Neuerungen handelt. 2. Selbst diejenigen, die
eine Neuerung ersonnen haben, sind tiber kurz oder lang gezwun-
gen, diese abzulehnen.

Der Koran mifibilligt unerwiinschte Neuerungen, indem er auf
folgendes hinweist: Im echten Islam sind weder der Prophet noch
seine Begriffe und seine Institutionen Erfindungen. Wer dem etwas
hinzufiigt, was der Koran als Religion definiert, kreiert eine erfun-
dene Religion. Die vollstandige, zur Vollkommenheit gelangte
Religion, die Islam heifst (Sure 5, Vers 3), bedarf keiner erfundenen
Personen, Institutionen oder Begriffe. Aus welcher Motivation
heraus auch immer — wer sich anschickt, die Religion durch Neue-
rungen zu ergénzen, betreibt Ketzerei.

Die Definiion der »unerwiinschten Hinzuftigung« (Bid'at) des
grolen Sprachwissenschaftlers Miitercim Asim Efendi (gestorben
1819 n. Chr) vereint koranische Details mit philologischen
Bestandteilen auf sehr schone Weise. Er umschreibt den Begriff
folgendermafien: »Damit bezeichnet man eine Sache, die in einer
Religion auftaucht, nachdem diese schon ihre Vollendung erlangt
hat. Einer Lehrmeinung nach hingegen Bestandteile, die in einer
Religion erst nach dem Auftreten ihres Propheten auftauchen.
Haufiger ist die Verwendung fiir das Weglassen und Hinzufiigen
von Glaubenssitzen in einer Religion.«

Ebenso riickt Ibn Manzir (gestorben 711 H. / 1311 n. Chr.), der
Altmeister der arabischen Sprache, das Merkmal »Vollendung der
Religion« ins Zentrum seiner Definition. Ihnen zufolge ist »Bid at
eine erfundene Sache, die in einer Religion auftaucht, nach dem
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diese ihre Vollkommenheit schon erlangt hat« (vgl. den betreffen-
den Artikel in: Lisdnii’l-Arab).

Der Begriff Bid’at bezeichnet also den Vorgang, offenbarte Glau-
benssitze, religiose Vorschriften und Riten zu ergdnzen oder um
Bestandteile zu reduzieren. Es geht hierbei um einen Kernbereich
der Religion, und es ist falsch, den Begriff auf Neuerungen in an-
deren Lebensbereichen zu beziehen. Selbst Neuerungen im Bereich
der Auslegung der Religion fallen nicht unter diesen Begriff. Um
von Bid’at sprechen zu koénnen, muf$ es sich um Ergdnzungen im
Kernbereich der Religion handeln — Deformationen, die aus Inter-
ventionen in den Bereich des Gottlichen resultieren. Bid’at ist et-
was, das als Teil der Religion propagiert wird, das aber nicht in
der Religion, die Allah offenbart hat, vorhanden ist.

Von daher rechnen wir beispielsweise die Omaijaden, die den
urspriinglichen Islam mit heidnischen arabischen Traditionen ver-
mischt haben, zu den Vitern der Produktion unerwiinschter Neue-
rungen. “All b. Abi Talib (gestorben 41 H. / 661 n Chr.), Vetter und
Schwiegersohn des Propheten und der vierte rechtgeleitete Kalif,
erklarte, als die Omaijaden, die zur Verfilschung des Islams bei-
getragen haben, erwdhnt wurden: »Sie tauchten ein ins Meer der
Zwietracht und versanken darin, mit Annahme der unerwiinsch-
ten Neuerungen (Bid'at) verlieflen sie den Pfad des Propheten«
(Nehcti'l-Belaga, Predigt 154).

Neuerungen, die aufierhalb des Kernbereichs der Religion ange-
siedelt sind, fallen nicht unter den Begriff Bid’at. Der iranische
Gelehrte Bakiri, ein Mann, der das Thema Neuerungen am tref-
fendsten beschrieben hat, erldutert: »Eine unerwiinschte Neuerung
(Bid’at) ist ein Thema bei Angelegenheiten, die der Exegese vor-
behalten sind, nicht jedoch bei Sitten und Gebrauchen, zu denen es
keine religiosen Vorschriften gibt. Frither schrieb man mit dem
Kiel, heute schreibt man mit dem Computer. Dies hat nichts mit
unerwiinschter Neuerung zu tun« (vgl. Bakiri, S. 69).

Fiir Muslime existiert das Problem der unerwiinschten Neue-
rungen im Grunde nicht. Denn der Koran ist die einzige Quelle des
Islams. Alle anderen Quellen sind nicht religioser Natur, sondern
Quellen der Religionsgeschichte.

Bedauerlicherweise haben die meisten Autoren, die sich im
Laufe der Jahrhunderte mit diesem Thema befafst haben, den Be-
griff Bid'at als »Sache, die im Widerspruch zu den Konventionen
der Friitheren steht« ausgelegt und so unter dem Vorwand, uner-
wiinschte Neuerungen zu bekdmpfen, letztendlich nur weitere,
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noch fatalere Neuerungen hervorgebracht. In der Aufwertung je-
ner Brauche, mit denen wir unter der Bezeichnung Sunna konfron-
tiert sind, zu Bestandteilen der Religion wird der Schaden deutlich,
der durch die Kategorie des Bid'at angerichtet worden ist. Wir
miissen erkennen, daf} selbst die fahigsten Kopfe in diesem Punkt
auf Abwege geraten sind — dem Alten so verhaftet, daf sie es
manchmal in Kauf nahmen, ihre eigenen Mafistdbe zu verraten.
Dabei riickten sie die arabisch-omaijadischen Sitten in den Vorder-
grund, die man als Quelle der fatalsten unerwiinschten Neuerun-
gen bezeichnen kann. Und man schmiickte sie noch mit dem Eti-
kett: »Im Sinne der Gefahrten des Propheten, so, wie es die Altvor-
deren praktiziertenc.

Das schlimmste an solcherlei unerwiinschten Neuerungen, die
im Islam durch Hinzufiigung oder Weglassen vorgenommen wer-
den, ist jedoch die Begriindung, sie erfolgten doch nur zu unserem
Besten. Diesem scheinbar guten Willen ist es zu verdanken, daf3
unerwiinschte Neuerungen in der Gesellschaft Anklang finden,
sich eine Degenerationserscheinung still und leise verbreitet und
nicht der Religion zuzurechnende Sitten, Gebrauche und Gewohn-
heiten in den Stand der Religion erhoben werden. Es ist festzuhal-
ten, dafd solche Neuerungen in den meisten Féllen durch Hinzufi-
gungen erfolgt sind und diese zumeist den Gottesdienst betreffen.

Politische Instrumentalisierung: Das Grundubel der Religion

Die politische Instrumentalisierung ist eine Erscheinung — richti-
ger, eines der Grundiibel — nicht nur des Islams, sondern auch
anderer Religionen. Politisierung heifst, die Religion zum Mittel
politischer Erfolge und Interessen zu machen: Politik- und Sulta-
natsfrommelei kdnnte man es auch nennen. Auf derartige Defor-
mationserscheinungen im Islam gehe ich hier nur kurz ein, denn
diesem Thema habe ich ein eigenes Buch mit dem Titel Allah ile
Aldatma (Betrug mit Allah) gewidmet.

Daf8 die Religion zu politischen Zwecken miflbraucht wurde,
gehort zu den grausamsten Kapiteln der Geschichte. Nicht nur,
dafl unfaflbare Grausamkeiten gegen eine Vielzahl von Menschen
begangen wurden, dies hat auch dazu beigetragen, dafs zahlreiche
achtbare Menschen sich von ihrer Religion abgewandt und gegen
Gott und die Religion aufgelehnt haben. Denn sie mufiten ange-
sichts derartiger Widerspriichlichkeiten und Frevel zwangslaufig
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zu dem Schlufs gelangen, »wenn dies Religion sein soll, dann will
ich damit nichts zu tun haben«.

Zuniachst sind die arglistigsten Akteure in der politisierenden
Geistlichkeit zu suchen. Denn sie pflastern den Weg des Menschen
zum Gliick mit Dornen, indem sie die Religion, eine Institution der
Liebe zum Mitmenschen, der Briiderlichkeit und der Barmherzig-
keit zu einem Werkzeug ihrer unstillbaren Gier umfunktionieren.
Sie sind zugleich niedertrdchtig, denn sie betriigen Schutzbefohle-
ne, die sich ihnen arglosen Herzens, jeglicher Notwendigkeit zur
Verteidigung unbewuf$t, anvertraut haben. Und ihre Protagonisten
lassen sich die von ihnen ersonnene Tyrannei auch noch von den
Opfern ihrer Grausamkeiten finanzieren. Da der Betrug unter Be-
rufung auf Gott geschieht, konnen die hinters Licht gefiihrten Mas-
sen nicht erkennen, worum es geht. So legen die Betrogenen den
Betriigern alles, was sie haben, zu Fiifien, und tun dies, zu allem
Ungliick, im Bewufitsein, daff sie gottgefillig handeln. Kein
menschliches Vergehen ist daher so niedertrdchtig und von so
verheerender Wirkung, wie dieses.

Wie hat die politisierende Geistlichkeit diese Degeneration der
Religion vollbracht? Die beste Antwort findet sich in der Geschich-
te der Inquisition und in der Geschichte der arabischen Omaija-
den-Dynastie. Dies sei ein wenig ndher erldutert. Den gottlichen
Willen, Kern der Religion, durch den menschlichen Willen zu er-
setzen, ist unabdingbar fiir den Erfolg der politisierenden Geist-
lichkeit. Ohne diesen Tausch zu vollziehen wire kein begangener
Fehler, keine begangene Siinde geeignet, eine Degeneration der
Religion zu begriinden. Die politisierende Geistlichkeit ist sich
bewufit, dafs man ohne die Ersetzung des goéttlichen durch den
menschlichen Willen Religion nicht zum Werkzeug politischer
Interessen machen kann.

In der Religion bedingt diese Ersetzung zunéchst, die Propheten
ihrer moralischen Leitbildfunktion zu entkleiden. Der Prophet
wird zu diesem Zweck in eine jenseitige Existenz verwandelt, die
iiber den Wolken Heil und religiésen Enthusiasmus verbreitet. Im
Christentum hat dies Paulus vollbracht, der sich nach dem Tode
des Propheten Jesus zum Christentum bekannte. Paulus selbst
nahm auf Erden die Stelle von Jesus ein, den er vergottlichte und
in den Himmel entsandte und damit das Christentum von seiner
rein auf Jesus bezogenen Struktur entfremdete.

Der in himmlische Sphédren entsandte Prophet hinterlafit auf
Erden nur ein auf AufBerlichkeiten bezogenes Leitbild: Abbilder
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der Zeit, in der er lebte, wie etwa Kleidung und Tracht der Gesell-
schaft, aus der er hervorging, deren Alltagssitten und Gebrauche
und dergleichen. An diesem Punkt angelangt, verliert der Prophet
seine moralische Leitbildfunktion und degeneriert zu einer Art
Filmheld. Er wird auf die Stufe des religiosen Romantikers redu-
ziert und verliert damit jegliche Inspirationskraft zu schopfe-
rischem Willen und Handeln.

Auch der Islam hat in seiner Geschichte den Weg des Paulus
eingeschlagen. Muhammed, den der Koran wieder und wieder als
»menschlich« bezeichnet und zu einem nacheifernswerten und
lebbaren Vorbild machen wollte, wurde in einen derart {tiber-
menschlichen Stand erhoben, dafs man es nicht dabei beliefs, nur
seinen Bart, seine Fingernédgel und seine Kleider, sondern tiberdies
auch noch seine Ausscheidungen zum Fetisch zu erklaren. Ja, wir
muflten erleben, daf} einige von denen, die behaupteten, seine Er-
habenheit zu preisen, die Ausscheidungen des Propheten als »hei-
lige Exkremente« (gaita-i serife) bezeichnet haben. Ein Mensch,
dessen Ausscheidungen man als »heilig« verehrt, verliert seine
Vorbildfunktion fiir die Massen, wird nur noch aus grofler Distanz
verehrt. Denn aus dem koranischen »menschlichen Gesandten
Gottes« wurde ein »engelsgleicher Prophet« der Vielgotterei (vgl.
die Fragen hierzu in den Versen 7 bis 9 der Sure 25).

Wird der Prophet {iberh6ht zu einem engelsgleichen Gesandten
Gottes und verliert er seine Vorbildhaftigkeit, so bedarf es seiner
Ersetzung durch Figuren, die mit den Rechten des Propheten aus-
gestattet sind, denen man nacheifern kann; und so wird die Krea-
tion derartiger Vorbilder zu einem Mufs. Personen, die in religioser
Hinsicht nicht in Frage gestellt werden diirfen, die nicht kritisier-
bar, unantastbar und unfehlbar sind: Priester, Kardinile, Papste,
Rabbiner, Ordensoberhdupter, Scheiche, Nachkommen des Pro-
pheten oder dhnliche geistliche Wiirdentrager fi

Dann schafft man ein »Pantheon der unantastbaren Geistlich-
keit«, indem man Personen, die sich gegen die Gebote und Kon-
ventionen dieser Herren auflehnen, als auflerhalb der religiosen
Gemeinschaft stehend denunziert. Um die von diesem Pantheon
verkiindete Lehrmeinung mit der Aura der Unantastbarkeit zu
versehen, hat man in der islamischen Geistesgeschichte folgende
formelhafte Redewendung sakrisiert: »In dieser Rechtsangelegen-
heit ist das letzte Wort gesprochen. Oder anders gesagt: Das Tor
der selbstindigen Urteilsfindung ist geschlossen (Ictihat kapis1
kapanmustir)«. Sinn und Zweck dieser Formel war es im Grunde,
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denkende und aufgrund dieser Eigenschaft zur Kritik fahige Perso-
nen am Auftreten zu hindern und damit den Fortbestand der Herr-
schaft des erwdhnten Pantheons abzusichern. Darin manifestiert
sich das genaue Gegenteil der koranischen Aufforderung »Ge-
horcht!« in Vers 104 der Sure 2.

Das arabische Omaijaden-Sultanat war es, das dieser Aufleh-
nung den Weg gebahnt hat. Hunderte von Geboten und Lehrmei-
nungen, die in diametralem Gegensatz zum Koran stehen, finden
sich in den dogmatischen Schriften rechtswissenschaftlicher, exege-
tischer, tiberliefernder Natur —ja, selbst in theologischen Manifesten
—, die durch die Hetze der Omaijaden-Dynastie und ihre Suggestion
zustande kamen. Es grenzt an eine Gegenrevolution, die sie damit
vollbracht haben, geradezu eine Konkurrenzreligion zum Islam.

Es ist bezeichnend, dafs diese von den Omaijaden nach den Lau-
nen des Leibhaftigen konstruierten, mit dem Koran unvereinbaren
Feststellungen der politisierenden Geistlichkeit zu allen Zeiten
Proviant und Riickhalt geliefert haben. Von daher betrachtet der
zeitgenossische politische Islam es als seine Existenzgrundlage, diese
Scheinreligion mit all ihren Termini und Institutionen am Leben zu
halten. Und man bezichtigt die Gegner dieser Scheinreligion der
Hiresie, des Reformismus und der Zerstorung der Religion.

Im Rahmen der Sultanatsfrommelei wurde das Staatsoberhaupt
mit Sanktionsbefugnissen ausgestattet, Personen, die es fiir be-
denklich hielt, auf Linie zu bringen: institutionalisiert unter der
Bezeichnung »Tadel« bzw. unter dem tiirkischen Begriff arabischer
Herkunft ta’zir. In diesem Wort schwingen die Bedeutungen »er-
ziehen«, »Aufmerksamkeit erzwingen«, »Mafinahmen ergreifen«
mit. In der Friihzeit beinhaltete dies Sanktionen wie Priigel und
Kerkerhaft. Spater, als die Widerstinde gegen die Herrschaftspra-
xis zunahmen, wurden die Sanktionsbefugnisse bis hin zur Ver-
bannung und Hinrichtung ausgeweitet — bis dann eines Tages das
jeweilige Staatsoberhaupt (der oberste Imam, Kalif oder der Sul-
tan) jedem, den er fiir das Sultanat fiir bedenklich erachtete, ohne
Anhorung und ohne Untersuchung mit einem Befehl das Leben
nehmen lassen konnte. »Mord aus politischen Griindeng, eine In-
stitution in der osmanischen Gesellschaftsordnung, war nichts als
die Folgeerscheinung dieser mit dem Begriff »Tadel« (ta’zir) be-
zeichneten Sanktionseinrichtung.

Unter dem Begriff »Tadel« (Mord aus politischen Griinden in
ihrer osmanischen Variante) wurden im Namen von Recht und
Ordnung im Lauf der Geschichte die gréfiten Verbrechen und Fre-
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veltaten in Auftrag gegeben und ausgefiihrt. Hunderte, tausende
Menschen, darunter Sduglinge, sind mit der Begriindung, sie
konnten eine Gefahr fiir Staat und Gesellschaftsordnung darstel-
len, hingemetzelt worden. Ihre einzige »Schuld« bestand darin,
dafd der Sultan oder Kalif sie als fiir den Staat oder das Sultanat
»bedenklich« eingestuft hatte. Allein auf diesen Verdacht hin sind
Miitter, Kinder und Viter hingerichtet worden. Auf 43 belauft sich
die Zahl der Staatsménner, die den Rang eines Grofiwesirs beklei-
deten und einem Mord aus politischen Griinden zum Opfer fielen:
23 ohne Abberufung, 20 nach Entlassung aus ihrem Amt. Selbst
Personen vom Range eines Scheich iil-Islam, des obersten Rechts-
gelehrten, sind hingerichtet worden.

Mord aus politischen Griinden, das war zunéchst die Hinrich-
tung der Schuldigen, dann der potentiell Schuldigen und schliefs-
lich derer, denen imagindre Schuld angeheftet wurde. Alles mit
der Begriindung: die Staatsrdason fi Wenn der Sultan es so befun-
den und vollzogen hat, liegt Heil darin, wird es seine Richtigkeit
haben, und es verbietet sich, nachzufragen.

Der politische Islam arbeitet mit ganzer Kraft daran, dafl diese
Auffassung als Religion interpretiert und lebendig bleiben kann. Er
weifd nur zu gut, dafl es nach Aufhebung dieser Regelwerke und
Konventionen in unserer heutigen Welt unmoglich sein wiirde,
diese durch neu geschaffene Konventionen und Regelwerke zu
ersetzen. Daher miissen sie am Leben gehalten werden. Und un-
weigerlich mufl man diese und ihre Schopfer als unantastbar, hei-
lig, zeitlos und uniiberwindbar postulieren.

Im Laufe der Geschichte hat der politische Islam (bzw. die Sul-
tanatsfrommelei) all die von ihm an den Tag gelegten Ubeltaten,
all seinen Hader, all seine Verderbtheiten mit der Floskel »Wir
handelten zu Gottes Wohlgefallen, daher sind wir frei von jeder
Schuld« entschuldigt. Mit Hilfe dieser Haltung hat der politische
Islam die Religion — die doch eine universelle Institution der Nach-
stenliebe sein sollte — in eine politische Herrschaftsideologie ver-
wandelt.

Der Erfolg der politisierenden Geistlichkeit und ihrer Ausléaufer,
der politischen islamischen Strémungen, beruht {iberdies darauf,
daf sie, um ihre politischen Gegner auszuschalten und sich selbst
in den Vordergrund zu spielen, die Religion zu einem Werkzeug
der Unterdriickung, Manipulation und Knebelung umfunktioniert
haben. In der politisierenden Geistlichkeit begniigt man sich nicht
mit simplen politischen Erfolgen; man verwendet religiose Werte
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als Waffe gegen andere und bringt sie damit zum Schweigen. Die
Denunziation ihrer Gegner als Ungldubige und ihre Verleumdung
im Namen der Religion sind daher das wertvollste Kapital in den
Hénden der politischen Geistlichkeit.

Eines noch sei ergdnzt: In der politischen Geistlichkeit ist man
keineswegs dariiber beunruhigt, dafi religitse Werte und Glau-
bensvorstellungen zugunsten politischer Interessen beschadigt
oder gar geopfert werden. Zur Durchsetzung seiner politischen
Interessen kann der politische Geistliche Busenfreundschaft mit
Leuten schliefSen, die keine Spur mit Glaube und Religion zu tun
haben, und kann zugleich demjenigen spinnefeind sein, der die
edelsten religiosen Werte vertritt, ihm aber politische Unterstiit-
zung verweigert. Das Wesen des politischen Geistlichen tritt im
Alltag und in seinem Verhalten darin zutage, daf8 er nicht zum
Wohlgefallen Gottes und aus Respekt zu Religion, sondern auf-
grund von politischen Berechnungen und Interessen agiert.

Die grofite Bedriickung der Menschheit resultiert seit jeher aus
der Verfilschung der Religion zu einer politischen Ideologie und
deren Instrumentalisierung zum Betrug der Volksmassen — auch
heute noch. Eine Schande von der ich glaube, daf$ sie die von der
Menschheit am schwersten auszumerzende ist.

Die Vergottlichung des Menschen

Menschen zu vergoéttlichen ist dem Koran nach die grofste Siinde, die
der Mensch im Namen der Religion begehen kann. Trotzdem ist
gegen dieses koranische Verbot im Verlauf der Geschichte des Islams
leider immer wieder verstofien worden. Es sind Hunderte Geistliche,
Koénige, Sultane oder Staatsoberhdupter vergottlicht worden, indem
man sie heilig gesprochen und fiir unantastbar erklart hat. Diese
Tradition, die im Gegensatz zu den Aussagen des Korans steht, lebt
in Abwandlungen fort und ist auch im Vorderen Orient unserer
Zeiten noch zu beobachten: Saddam Hussein etwa reprasentierte
eine der jlingsten Schopfungen dieser Art. Amerika hat zwar
Saddam gestiirzt, aber dem irakischen Volk bedauerlicherweise
seine eigene Hegemonie einem Gétzen gleich aufgenotigt.

In der Tiirkei wurde der Tradition, den Menschen zu vergott-
lichen, mit Griindung der laizistischen und demokratischen Repu-
blik Kemal Atatiirks der Boden entzogen. Leider zielt der vom
Westen unterstiitzte politische Islam darauf ab, diese bereits iiber-
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wundene Tradition wiederzubeleben und die Tiirkei in ein religio-
ses Staatsgebilde zu verwandeln, das entsprechend dieser Tradi-
tion regiert wird.

Was versteht man unter Vergottlichung? Vergéttlichung bedeu-
tet, das Wort »Herr, eines der Attribute Gottes, dem Namen nach
oder faktisch auf einen Menschen zu beziehen, jemanden zu seinem
Herrn zu machen. »An Gottes Statt zum Herren nehmen« nennt es
der Koran. Vergoéttlichung ist ein Ausdruck der Vielgotterei, die der
Koran als grofite Unrechtstat bezeichnet und die er als eines der
Grundiibel aus dem Leben des Menschen tilgen will. Sie tritt in drei
Grundformen auf: In der Vergottlichung der Engel (Sure 3, Vers 80),
der Vergéttlichung der Propheten (Sure 3, Vers 80) und in der
Vergottlichung anderer Menschen. Letztere existiert wiederum in
zwei Varianten: a) dafd man Geistliche oder die Geistlichkeit zum
Abbild Gottes macht (vgl. Sure 9, Vers 31), b) daf sich Menschen
untereinander zum Herren nehmen (vgl. Sure, 3, Vers 64).

Geht es um die Deformierung der Religion durch Vergott-
lichung, so sind die Vergéttlichung der Propheten und die Vergott-
lichung der Geistlichkeit zu nennen. Die Vergéttlichung der Pro-
pheten zdhlt zu den schmerzlichsten Dramen in der Geschichte der
Religionen. Indem man die Propheten, Gottes Verkiinder und Ge-
sandte, dem Schopfer gleichsetzte, funktionierte man sie zum
Werkzeug eines Anliegens um, das das genaue Gegenteil dessen
bezweckte, dem sie sich verschrieben hatten. Der Koran beklagt
dies zutiefst und tadelt es streng. Gottes Gesandte Gott gleichzu-
setzen und dies im Namen der Religion zu tun ist eine der schwer-
sten Siinden, die den Zorn des Herrn erregen.

Wie die Vergottlichung der Propheten vollzogen wurde, wird
im Abschnitt »Die Propheten und die Prophetengabe« weiter er-
lautert.

Auch tiber die Vergottlichung von Geistlichen oder der Geist-
lichkeit fiihrt der Koran Klage. Eine Vergottlichung der Propheten
werde zwangslaufig in eine Vergottlichung der hohen Geistlichkeit
miinden, warnt er. Jene, die Jesus und Esra, unter dem Vorwand,
sie zu lobpreisen, vergottlicht haben, taten dies im néchsten Schritt
mit ihren Rabbinern und Priestern. Ein Teufelskreis, und wer ein-
mal in ihn hineingerat, den 14t der Leibhaftige seinen Weg auch
vollenden. Die Vergéttlichung der Propheten zieht zwangsldufig
eine Vergottlichung der Geistlichen nach sich (vgl. Sure 9, Vers 31).

Der Koran hat diesen Frevel gebrandmarkt und ausgemerzt. In
spéteren Zeiten hat er jedoch wieder Eingang in den Islam gefun-
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den. Zuerst wurde Muhammed vergottert, danach Personen, die
ein hohes religidses Ansehen genossen, wie die Weggefdhrten des
Propheten Muhammed, dann deren Nachkommen, dann die Schei-
che oder Haupter der Ordensbruderschaften. Die islamische Welt
hat sich tiber Jahrhunderte unter dem Joch der Vergotterung be-
funden und tut dies bedauerlicherweise auch weiterhin. Das
Schicksal der muslimischen Gesellschaften wird bestimmt von
Hunderten von Ersatzgottheiten, von Tausenden von falschen Pro-
pheten — seien sie nun tot oder noch am Leben.

Als Sure 9 Vers 31 verkiindigt wurde, der Klage tiber die Ver-
gotterung der Rabbiner und Priester fiihrt, wandten sie sich an den
Propheten des Islams: »Wie geht es an, daf sie ihren Rabbinern
und Priestern dienen?« fragten sie. Er antwortete: »Wenn das Volk
sie heiligt und sie als Gotzen anbetet, so dienen sie damit nicht
dem Herrn. Gott dienen heifst, das als unrechtméfSig zu betrachten,
was er Unrecht nennt, und das als rechtméaflig zu betrachten, was
er erlaubt.« (Vgl. Tirmizi, tefsiru Sureti’t-Tevbe, Hadith Nr. 3095.)

Niemand kann abstreiten, dafs die muslimischen Massen heute
all das fiir die Religion halten, was die religiosen Fiihrer als solche
verkiinden. Keiner fragt mehr nach dem Wort Gottes und des Pro-
pheten. Was die vergoéttlichten Wiirdentrdger sagen, ist fiir das
Volk die Wahrheit. Sie erhoben die Koran-Exegese in den Stand
der Unfehlbarkeit, nur ihnen wurde es scheinbar zuteil, unbeirrbar
dem Pfad der Inspiration folgen zu kénnen. Religion ist, was sie
sagen und schreiben fi

Diese irrationale, mit dem Koran unvereinbare Auffassung kne-
belt die Muslime unserer Tage. Sie verhindert, daf8 diese ihre Ratio
gebrauchen, sich der Bildung verschreiben, so etwas wie Gliick,
inneren Frieden und Selbstwertgefiihl empfinden und versperrt
ihnen letztlich den Weg zur wahren Religion. Deshalb bleiben all
ihre Anstrengungen vergebens, ist sinnlos vergossen der Schweifs
fiir all ihre Miihsal. Was den Menschen zum Menschen macht, sein
Freiheitsdrang, seine Willenskraft, sein Erfindungsgeist und sein
Schaffensdrang — all diese den Menschen erhebenden Werte sind
durch diese Schande zutiefst beeintréachtigt.

Kurz gesagt, so lange man in der islamischen Welt damit fort-
fahrt, sich andere an Gottes Statt zum Herrn zu erkldren, solange
man andere vergoéttlicht, solange wird das Dahinsiechen in Elend
und Bedriickung dort andauern.
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Teil 2. Degenerationserscheinungen
thematisch gegliedert

Wie ist die rituelle Waschung vorzunehmen?

Vudu’, der arabische Terminus fiir die rituelle Waschung, kommt
im Koran nicht vor. Der Koran erwahnt die rituelle Waschung
nicht namentlich, erlautert jedoch, warum und wie diese zu voll-
ziehen ist bzw. warum und durch welche Umstinde die rituelle
Waschung ihre Giiltigkeit verliert.

Die rituelle Waschung ist einzig und allein vorgeschrieben, um
das rituelle Gebet verrichten zu konnen. Abgesehen vom rituellen
Gebet enthélt der Koran nicht den Hauch einer Andeutung, dafs
die Waschung vor irgendeinem anderen Akt der Gottesverehrung
oder vor irgendeiner anderen rituellen Handlung vorzunehmen
sei. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daf} die sieben-
malige Umkreisung der Kaaba (tavaf) im Rahmen der Hadsch, der
Pilgerreise nach Mekka, eine Form des Gebetes darstellt, und die
rituelle Waschung aus diesem Grund zuvor vollzogen werden
muf3. Das hier Gesagte steht im Koran in Vers 6 der Sure 5: »O ihr,
die ihr glaubt! Wenn ihr zum Gebet hintretet, so wascht euer Ge-
sicht und euere Hande bis zu den Ellbogen und wischt tiber eue-
ren Kopf, und (wascht) euere Fiifle bis zu den Knocheln.«

Die rituelle Reinigung der Fiifie kann sowohl durch Waschen
als auch durch feuchtes Abreiben erfolgen. So haben es schliefilich
schon die Muslime zu Lebzeiten des Propheten Muhammed gehal-
ten: Der eine verrichtete seine rituelle Reinigung, indem er sich die
Fiifle wusch, der andere, indem er sie feucht abrieb. Ein und die-
selbe Person wusch sich die Fiifie das eine Mal und rieb sie das
andere Mal feucht ab. Die Religion iiberlafit es dem Menschen, sich
in dieser Angelegenheit zwischen beiden Moglichkeiten zu ent-
scheiden. Der Situation und den Umstianden — z. B. der Jahreszeit —
entsprechend wiahlen Muslime einen der beiden Wege, die rituelle
Waschung der Fiifie vorzunehmen.

Fiir das feuchte Abreiben der Fiifse gibt es keine Formvorschrif-
ten. Die Fiifie konnen also bei der Waschung entblofit oder aber
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noch von Striimpfen, Schuhen oder Stiefeln bedeckt sein. So wurde
es auch zur Zeit des Propheten Muhammed gehandhabt.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Zu behaupten, eine rituelle Waschung sei nicht nur vor dem Gebet, sondern
auch vor anderen Formen der Andacht oder rituellen Handlungen vorzu-
nehmen: Diese Behauptung, widerspricht dem Koran und der Sunna.
Hierbei handelt es sich um eine Behauptung aus dem Kreis derjeni-
gen, die in spéteren Zeiten kiinstliche Heiligkeiten erschufen und
religiose Vorschriften aufstellten. Zur religiésen Vorschrift zu er-
kldaren, daff man die rituelle Reinigung nicht nur vor dem Gebet,
sondern speziell auch vor dem Beriihren und Lesen des Korans aus-
fiihren miisse, entspricht nicht dem Koran und ist eine Verfalschung.

Zu behaupten, es sei eine kategorische Pflicht, sich die Fiifle zu waschen:
Zunéchst einmal fordert das Gebot, sich die FiifSe feucht abzureiben.
Jedoch erlaubt die verwendete Formulierung auch, daf8 derjenige,
der es wiinscht, sich seine Fiifife wascht. Das Waschen der Fiifse
vorzuschreiben und zu behaupten, dafs man beim feuchten Abrei-
ben der Fiifse lederstrumpfartige Fuflbekleidung tragen miisse, stellt
ein Beharren auf Regeln dar, die weder im Koran noch in der Sunna
ihren Platz haben. Das feuchte Abreiben der Fiife ist unter jeglichen
Umstidnden statthaft (zur diesbeziiglichen Praxis zu Lebzeiten des
Propheten vgl. Ibn Hemmam; el-Musannef, 1/199-201).

Bezogen auf die rituelle Reinigung existieren daher nicht, wie in
den katechetischen Schriften beschrieben, vier, sondern nur drei
Gebote: Erstens, das Waschen des Gesichts, zweitens, das Waschen
der Arme bis zu den Ellbogen und drittens, das feuchte Abreiben
des Kopfes und der Fiifie.

In diesem Zusammenhang bleibt anzumerken, daf3 alle Kérper-
teile, die der rituellen Reinigung zu unterziehen sind, mehr oder
weniger stark dem Wetter und Umwelteinfliissen ausgesetzt sind.
Deshalb unterliegen diese Korperteile keinen religiosen Vorschrif-
ten, sie sind etwa vom Verhiillungsgebot ausgenommen. Diese
Korperteile sind das Gesicht, die Unterarme, Haare und Fiif3e.

Die Entscheidung, ob Korperteile bei der rituellen Waschung
nur ein Mal oder mehrfach gereinigt werden, obliegt der betreffen-
den Person und hiangt von der Situation ab, in der sich diese befin-
det. Falsch ist es, unter der Uberschrift »Vorschriften der Sunna
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zur rituellen Reinigung« die Zahl der erforderlichen Waschungen
fiir die einzelnen Korperteile aufzulisten oder die Behauptung
aufzustellen, die Sunna wiirde zur dreifachen Waschung verpflich-
ten. Derartige religiose Vorschriften sind nichts als Erfindungen.

Der Prophet hat seine rituell zu reinigenden Korperteile ganz
den Umstdnden wie Klima und Wetterbedingungen entsprechend
mal einmal, mal zwei- oder dreimal, manchmal sogar viermal ge-
waschen (Ibn Hemmam, 1/40-42). Er rieb seinen Kopf manchmal
nur halb, manchmal hingegen ganz feucht ab, bezog die Ohren mal
nicht und mal doch mit in die Reinigung ein. Manchmal rieb er
seine Ohren nur von aufden feucht ab, manchmal auch von innen
(fTbn Hemmam, 1/6-12). Gibt es denn etwas Natiirlicheres? Wie oft
man sein Gesicht, seine Hinde und Arme wascht, entscheidet ein
jeder selbst — je nachdem, in welcher Situation er sich befindet.

Die Religion gebietet denen, die die rituelle Waschung vorneh-
men wollen, die zuvor genannten Korperteile jeweils ein Mal zu
reinigen. So wie es der Koranvers dem Glaubigen freistellt, die der
Reinigungspflicht unterliegenden Korperteile ein- oder mehrfach
zu waschen, so stellt er es ihm frei, iiber die genannten Korperteile
hinaus auch andere (z. B. Mundhéohle oder Nase) zu reinigen.

Zu behaupten, es gibe bei der rituellen Waschung eine vorgeschriebene
Reihenfolge der Korperteile: Bei der rituellen Reinigung durch Wa-
schen oder feuchtes Abreiben gibt es keine vorgeschriebene Rei-
henfolge. Aus der Natur der Korperteile, deren rituelle Reinigung
vorgeschrieben ist, ergibt sich jedoch eine ganz naheliegende Rei-
henfolge: Der Mensch wischt sich zundchst Hande und Unterar-
me, dann sein Gesicht und wischt erst dann seinen Kopf und seine
Fufse feucht ab. Jedoch behilt die rituelle Waschung ihre Giiltig-
keit, wenn sich jemand nicht an diese Reihenfolge halt oder diese
verandert (Ibn Hemmam; el-Musannef, 1/34-37).

Auflistung von Griinden fiir die Ungiiltigkeit der rituellen Waschung nach
personlichen oder regional bedingten Priiferenzen: Vers 6 der Sure 5 be-
nennt die Griinde, aufgrund derer die rituelle Reinigung ihre Giiltig-
keit verliert: Erstens, der Besuch der Toilette (d. h. durch Ausschei-
dungen jeglicher Art), zweitens, Geschlechtsverkehr mit Frauen.

Die Toilette aufzusuchen bedeutet in diesem Zusammenhang
mebhr als sich Erleichterung am stillen Ortchen zu verschaffen, und
alle Situationen in diesem Kontext heben die Giiltigkeit der rituel-
len Waschung auf. In der theologischen Jurisprudenz wird hier
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treffend die Formulierung »auf einem der beiden moglichen Wege
etwas ausscheiden« verwendet, und dies meint Kot, Urin, Sperma-
tozoon, Samenfliissigkeit und die Darmwinde sowie das Beriihren
der Geschlechtsorgane und des Afters mit den Fingern oder das
Einfiihren der Finger dahinein (denn zu Ausscheidungen kommt
es in diesen Situationen zwangslaufig).

In der katechetischen Literatur werden im Zusammenhang mit
Befindlichkeiten, die eine Ungiiltigkeit der rituellen Reinigung
herbeifiihren, auch Zustinde wie Ohnmacht, Bewufitlosigkeit,
Schlaf und Trunkenheit angefiihrt. All dies sind Umschreibungen
fiir Zustdnde, in denen »auf einem der beiden moglichen Wege«
etwas ausgeschieden wird.

Bei Uberlieferungen, da8 Wundblutungen zur Ungiiltigkeit der
rituellen Waschung fithren wiirden, handelt es sich um frei erfun-
dene Gertichte (vgl. hierzu Elbani; ez-Zaifa, 1/279-2819).

Irrig ist die Annahme, nach dem Geschlechtsverkehr mit Frauen
bliebe die Giiltigkeit der rituellen Reinigung unter Umstdnden be-
wabhrt, denn dieser erfordert eine rituelle Ganzkérperwaschung und
nicht nur die rituelle Waschung der vorgeschriebenen Korperteile.

Auch der Schlaf hebt die Giiltigkeit der rituellen Reinheit auf,
denn im Zustand des Schlafes kann es zu Ausscheidungen kom-
men, zumindest kann ein Darmwind entfahren.

Zu behaupten, bei der rituellen Waschung seien bestimmte Gebete zu
rezitieren: Alle diesbeziiglichen Uberlieferungen sind frei erfunden.
Bei diesem Ritus geht es um die Herstellung der Reinlichkeit, die-
sen Zustand herbeizufiihren bedarf es keiner Gebete. Die Religion
kennt keine derartigen Vorschriften.

Alkohol und Drogen

Das arabische Wort Hamr, das in Vers 90 der Sure 5 beim Verbot von
Alkohol und Drogen verwandt wird, meint Dinge, die sich auf den
Verstand auswirken, die den Verstand benebeln und letztendlich zum
Aussetzen des Verstandes fiihren. Verboten ist der Genuf jeglicher
Mittel, die hierzu fithren — wie auch immer sie bezeichnet werden.

So sind also nicht nur alkoholische Getrdnke, sondern Drogen
aller Art, fliissige wie solche in fester Form, verboten. Der im Ko-
ran verwendete Begriff stellt sicher, daff nicht nur der GenufS von
Wein, der zu der Zeit, als das Verbot erlassen wurde, das einzige
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gebrauchliche alkoholische Getrdank gewesen ist, sondern der Ge-
nuf sémtlicher Drogen fiir verboten erklart worden sind.

Einige islamische Rechtsgelehrte, darunter imam-1 Azam, der
Griinder der hanefitischen Rechtsschule, haben den im erwahnten
Koranvers verwandten Begriff hamr im herkommlich Sinne als
»Wein« ausgelegt und den Genuf} anderer alkoholischer Getranke
fuir statthaft befunden, solange er nicht in den Zustand der Trun-
kenheit fithre. Dieser Meinung waren auch der islamische Rechts-
gelehrte und Lehrer von imam-1 Azam, Hammad b. Ebi Siileyman
(gestorben 120 H. / 737 n. Chr.), Vater der irakischen Schule isla-
mischer Rechtsexegeten, und dessen Lehrmeister Ibrahim en-Ne-
hai (gestorben 96 H. / 714 n. Chr.).

Andere alkoholische Getranke als Wein werden im Arabischen
mit dem Begriff Nebiz (Wein aus Datteln u. 4.) bezeichnet. Der ha-
nefitischen Rechtsschule nach wird der tiberméfiige Genuf3 alkoho-
lischer Getrdnke dieser Art als haram (verboten) angesehen, wenn
er zur Trunkenheit fithrt. Ibrahim en-Nehai, einer der Viter der
irakischen Schule islamischer Rechtsgelehrten, hat selbst Dattel-
wein getrunken und seinen Gasten angeboten.

Nebiz wird aus Friichten wie Trauben, Datteln, Apfeln oder
Getreide (Sesam, Gerste oder Weizen) hergestellt. Einige Interpre-
ten und Korankommentatoren wollten den Begriff Nebiz als Most
verstanden wissen, dies ist eine Fehlinterpretation und eine Liige.
Nebiz ist im Grunde ein Sammelbegriff fiir eine Reihe von Alkoho-
lika. Im El-Miincid, einem berithmten Worterbuch der arabischen
Sprache, wird Nebiz als ein »aus Datteln oder Trauben erzeugtes
Getrank« bezeichnet, »das betrunken macht«, und dessen Herstel-
lung beschrieben.

fbn Mes'ud (gestorben 32 H. / 652 n. Chr.) und Alkame (gestor-
ben 62 H. / 681 n. Chr.), der uns dessen Wissen tiberliefert hat, sind
Vertreter des Vorldufers der Schule des Nehai aus der Zeit der Pro-
phetengefihrten, von denen wir wissen, daf$ sie alkoholische Ge-
tranke von der Art der Nebiz zu sich genommen haben (vgl. Kal'aci,
Nehai 1/287). Der Forscher und Religionsgelehrte Kal'aci teilt in
seinem Werk zur Exegese des Rechtsgelehrten Sevri mit, dafs auch
Siifyan es-Sevri, Vater dieser Denkschule und bekannt als Uber-
lieferer mystischer Traditionen (gestorben 161 H. / 777 n. Chr.),
Nebiz getrunken hat. Sevri vertrat die Auffassung, der Genufs von
Alkoholika dieser Kategorie sei aus religitser Sicht statthaft, solan-
ge er nicht in den Zustand der Trunkenheit fiihre. Kal'ac1 untermau-
erte diese Aussage mit dem Verweis darauf, daf3 dies »die Haltung
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der irakischen Rechtsgelehrten zum Thema alkoholischer Getranke
dieser Art«sei (vgl. Kal'aci, Fikhu's-Sevri, 162-163).

Nehai und Sevri sind anerkannte Autoritdten in den islamischen
Religionswissenschaften, speziell auf dem Gebiet der Rechtsexege-
se. Die Auffassungen und Rechtsgutachten Nehais und Sevris zu
diesem Thema sind im Werk von Imam Muhammed es-Seybani
(gestorben 189 H. / 804 n. Chr.), einem Schiiler des Imam-1 Azam
und Sammler seiner Rechtsgutachten, noch einmal gleichlautend
wiederholt worden (vgl. Seybani, el-Camiu's-Sagir, Erwdahnung
des Alkohols, 385-386).

El-Cassas (gestorben 370 H. / 980 n. Chr.), Kommentator und
einer der berithmtesten Gelehrten der hanefitischen Rechtsschule,
hat in seinem Werk mit dem Titel Ahkdm ul-Kur'an lang und breit
die Auffassung verteidigt, daf8 alkoholische Getrdnke, sofern es
sich dabei nicht um Wein handelt, nicht vom koranischen Verbot
betroffen sind (vgl. Ahkam'ul-Kur'an, 1/447-451). Cassas zufolge
fallt der Genuf3 alkoholischer Getrianke, bei denen es sich nicht um
Wein handelt, nur dann unter das koranische Verbot, wenn sie in
einem Mafle zu sich genommen werden, das zur Trunkenheit fiihrt
(vgl. ebd., 1/444-446; 2/648-653).

Der Scheich iil-Islamat im Osmanischen Reich hat dieses Thema
genauso gehandhabt wie die irakische Rechtsschule. Diese von
spdteren Exegeten verheimlichte Rechtsauffassung der hanefiti-
schen Schule ist in den Rechtsgutachten (Fetdvd) des Scheich iil-
Islam Catalcali Ali Efendi (gestorben 1692 n. Chr.), der im Osmani-
schen Reich der Scheich iil-Islam mit der langsten Amtszeit war,
noch einmal wiederholt und im Namen des Scheich iil-Islamats
erneut fiir Recht befunden worden (vgl. Seyhiilislam Ali Efendi,
Fetava, Istanbul, 1305, 2/326).

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Zu behaupten, es sei verboten, Speisen mit einer Zugabe alkoholischer
Getrinke zu wiirzen: Alkohol und alkoholische Getrdanke gelten als
Verbotenes, sofern sie als Betdubungsmittel konsumiert werden.
Kocht man sie auf, gibt man sie gekochten Speisen hinzu, so ver-
wandeln sie sich in gewohnliche Lebensmittel und fallen damit
nicht mehr unter die verbotenen Stoffe. Kalif Omer, der gekochten
Wein zu sich nahm, erwiderte auf den Einspruch Ubade b. Samits
(gestorben 34 H. / 654 n. Chr.), einem Weggefdhrten des Prophe-
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ten, der den Genufd gekochten Weines ablehnte: »Ach du Tor! Er
ist gekocht worden, hat mit Wein nichts mehr gemein. Nimmst du
auch keinen Essig zu dir? Der wird aus demselben Saft gemacht fi«
(vgl. Ebu Zehra; Ebu Hanife, 299).

Somit besteht gegen das Hinzufiigen alkoholischer Getranke zu
Speisen als Wiirzmittel im Kochprozef3 (wie etwa dem Hinzufiigen
eines Schluck Weines zu Fleisch- oder Fischgerichten) aus religio-
ser Sicht keinerlei Einwand.

Zu behaupten, nicht nur das Trinken, sondern auch die Verwendung von
Alkohol in anderer Form sei verboten: Typisches Beispiel hierfiir ist das
Gerede vom sogenannten »alkoholfreien Kélnischwasser«. Alkohol
gehort zu den besten Reinigungs- und wirksamsten Desinfektions-
mitteln. Im Islam ist seine Verwendung als GenufSmittel verboten.
Das Ubertragen dieses Verbotes auf andere Lebensbereiche hiefie,
die Religion um ein Element zu erweitern. In Verbindung mit Reini-
gungsmitteln, Parfum, Medikamenten oder dhnlichem kann man
sich seelenruhig des Alkohols bedienen. Der Begriff »alkoholfreies
Kolnischwasser« ist ein aufderislamisches, irrationales und kom-
merziell verwendetes Schlagwort. Ob Koélnischwasser Alkohol
enthalt oder nicht, hat nichts mit dem Islam zu tun.

Das Anstofien mit Giisten gleichzusetzen mit dem Genufs von Alkohol und
es zu untersagen: Oft und héaufig sind wir in den vergangenen Jahren
zu Situationen wie der folgenden um Stellungnahme gebeten wor-
den: » Auch wir prosten bei der Teilnahme an offiziellen Empfangen
den Gasten mit Wasser oder nichtalkoholischen Getranken zu, wie
es unsere berufliche und soziale Stellung eben erfordert. Ubertreten
wir mit diesem Tun ein religioses Verbot?« Die Antwort auf diese
Frage lautet kurz und unzweideutig: »Nein!«

Menschen, die den Staat oder eine Institution reprasentieren,
nehmen beruflich an verschiedensten Orten der Welt an Empfan-
gen und Audienzen teil und treffen bei diesen Gelegenheiten mit
Menschen unterschiedlichsten Glaubens zusammen. Zufriedenheit
wird bei solchen Zusammenkiinften und Zeremonien allgemein
dadurch ausgedriickt, daf man das Glas hebt. Dies ist zu einer
international gepflegten Umgangsform geworden.

Bei solchen Gelegenheiten diirfen Leute, die keinen Alkohol
trinken, ihr Glas mit Wasser, Fruchtsaft, Cola o. 4. heben und an-
stoflen, um der gemeinsamen Freude Ausdruck zu verleihen. Mus-
lime, die der hanefitischen Rechtsschule anhangen, diirfen tiber-
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dies die unter den Begriff Nebiz gefafiten alkoholischen Getranke
wie Likor, Whisky oder Raki trinken, sofern sie davon nicht be-
trunken werden.

Bei zwischenstaatlichen Kontakten oder Empfangen internatio-
naler Institutionen ist es nicht nur eine Geste der Kultiviertheit,
sondern sogar eine diplomatische Pflicht, es der Freude der ande-
ren Teilnehmer gleichzutun. Wichtig ist, bei dieser Art von Ver-
anstaltungen die offenkundigen religiosen Verbote nicht zu tiber-
treten. Dariiber hinaus bleibt anzumerken, dafd eine Ubertretung
des Verbotes statthaft ist, wenn man sich in Angelegenheiten 6f-
fentlichen Interesses dazu gezwungen sieht. Wenn es um ihre eige-
ne Person geht, sind Anhédnger des politischen Islam und der Sul-
tanatsfrommelei nie darum verlegen gewesen, innerreligits zu
begriindende Ausnahmetatbestinde aufzufinden und sich auf
diese zu berufen. Man hat sich in solchen Situationen sogar erdrei-
stet, das Ubertreten des Verbotes als eine Art »politischen Sieg«
oder eine Form des Dschihad auszugeben. Wenn aber von anderen
die Rede ist, beschuldigt man sogar Leute der Siinde, die ihr Glas
mit Orangensaft, Mineralwasser oder Cola erhoben haben.

Ist Arabisch eine heilige Sprache?

Die Verschiedenheit der Sprachen ist wie die Verschiedenheit der
Hautfarben eines der Wunderzeichen Gottes. In Sure 30, Vers 22
heifst es: »Zu Seinen Zeichen gehort auch die Schépfung der Himmel
und der Erde und die Verschiedenheit euerer Sprachen und euerer
(Haut-)Farben. Darin sind flirwahr Zeichen fiir die Wissenden.«

Die Charakterisierung der Verschiedenheit der Hautfarben und
Sprachen ebenso wie die Schopfung von Himmel und Erde als
Wunderzeichen lehrt uns, daf$ es sich hierbei um eines der Gesetze
handelt, die Gott unserer Existenz auferlegt hat, dem wir wie allen
anderen Naturgegebenheiten mit Selbstverstandlichkeit begegnen
sollen.

Im gesamten Koran findet sich weder eine direkte Aussage noch
eine Andeutung darauf, dafy das Arabische eine den anderen Spra-
chen tiiberlegene Sprache sei. Die Verschiedenheit der Hautfarben
und Sprachen der Menschheit wurden als gottliche Wunderzei-
chen charakterisiert und die Wissenden dazu aufgerufen, diese
Zeichen zu reflektieren. Denn fiir jene, die wissen, birgt diese Un-
terschiedlichkeit interessante Nuancen.
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Eine Sache, die es in der Angelegenheit der Sprache bzw. Spra-
chenvielfalt zu unterstreichen gilt, ist folgende: Der Koran lehrt,
daf} jeder Prophet die Offenbarung in der Sprache jener Gesell-
schaft empfangen hat, der er entstammte, auf dafs die tibermittelte
Botschaft leicht zu verstehen sei. Der goéttliche Plan und das gott-
liche Gesetz erforderten es, die Offenbarung in der Sprache jener
Gesellschaft herabzusenden, derer der Prophet sich bedienen wiir-
de, um die Botschaft verstindlich zu machen und seine Intention
gut darstellen zu konnen. Im Vers 4 der Sure 14 heifst es: »Und Wir
schickten keinen Gesandten, es sei denn in der Sprache seines Vol-
kes, damit er sie (wirksam) aufklare.«

Und dem Koran ist auch zu entnehmen, daff ausnahmslos je-
dem Volk, ein Prophet entsandt worden ist (Sure 35, Vers 25). Mit
Verweis auf den Koran konnen wir also festhalten: Eine Offenba-
rung hat die Menschheit in allen Sprachen erhalten, die bis zu dem
Tag, an dem die Gesandtschaft des letzten Propheten erfiillt wor-
den war, existiert hatten und gesprochen worden sind. Wenn also
die Heiligkeit einer Sprache damit begriindet wird, daf} in dieser
Sprache eine Offenbarung empfangen wurde, so sind alle Sprachen
heilig. So gesehen weist keine Sprache eine Besonderheit oder ei-
nen Unterschied zu anderen Sprachen auf.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Der Irrglaube, Arabisch sei eine heilige Sprache: Wie oben erlautert, ist
nicht die Sprache, in der eine Offenbarung erfolgte, sondern die
Botschaft der Offenbarung heilig. Bedauerlicherweise sind im Ver-
lauf der islamischen Geschichte jedoch die irrwitzigsten Thesen
verbreitet worden, nach denen Arabisch eine heilige Sprache sei.

Die ideologische Verherrlichung der Araber und der arabischen
Sprache hat Dimensionen angenommen, die einem die Sprache
verschlagen. Mit Sinn und Verstand sind diese Liigengebilde, die
man zur Glorifizierung der arabischen Sprache in die Welt gesetzt
hat, nicht zu erklaren. Sie widersprechen dem Geist des Prophe-
tentums, der Offenbarung und der Religion fundamental.

Die ideologische Verherrlichung der arabischen Sprache stiitzt
sich in erster Linie auf die Tatsache, dafs im Koran Verse vorkom-
men, die besagen, dafl der Koran arabisch offenbart worden ist.
Jedoch kénnen die Worte, die in den Versen iiber die Offenbarung
der Schrift in arabischer Sprache verwendet werden, ganz ohne
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Zweifel nicht als Beleg fiir Verteidiger einer Glorifizierung des
Arabischen herhalten, sondern sind vielmehr ein Argument fiir die
Andersdenkenden. Den betreffenden Versen sind folgende Inten-
tionen fiir die Sendung des Korans in arabischer Sprache zu ent-
nehmen: a) damit die Botschaft weitergegeben (Sure 26, Vers 195;
Sure 42, Vers 7 und Sure 46, Vers 12) und b) verstanden werde (Sure
12, Vers 2 und Sure 43, Vers 3) und damit sie ¢) Gottesfurcht und
Pflichtbewufltsein wecke (Sure 20, Vers 113 und Sure 39, Vers 28).

Jedes dieser drei Ziele kann nur erreicht werden, wenn der
Glaubige den Koran versteht. Um ihn zu verstehen, muf der Leser
die Sprache des Textes beherrschen, den er liest. Menschen, die des
Arabischen nicht méchtig sind, kénnen die Botschaft nur verste-
hen, wenn sie den Koran in Ubersetzung studieren. Die Weisheit
der arabischen Botschaft erschlief8t sich fiir alle, die nicht Arabisch
sprechen, nur beim Lesen einer Ubersetzung.

Kurz: die Heiligkeit des Korans kann nicht als Beweis fiir die
Heiligkeit der arabischen Sprache ins Feld gefiihrt werden. Es ist
eine schmerzliche historische Tatsache, dafs Muslime, deren Mut-
tersprache nicht das Arabische ist — speziell auch die Tiirken —,
infolge dieser irrefithrenden Behauptung iiber Jahrhunderte hin-
weg eine Art Imperialismus gegen die eigene Sprache betrieben
haben. Dieser Imperialismus gegen sich selbst bedeutete fiir diese
Gesellschaften ein Maf} an Tyrannei, das im Verlauf der Geschichte
fast beispiellos ist.

Der Irrglaube, Arabisch sei die Sprache des Paradieses: Zu den Behaup-
tungen jener, die mit Liigen die ideologische Verherrlichung der
arabischen Sprache betreiben, gehort es auch, das Arabische als
Sprache des Paradieses zu proklamieren: Sogar die Bewohner des
Paradieses sprechen angeblich Arabisch! Und zum Beleg fiihren sie
in diesem Zusammenhang sogar ein ersponnenes Hadith an (vgl.
Elbani, Silsiletii'l-Ahadis ez-Zaifa, 1/293).

Der Irrglaube, das arabische Alphabet fiir das »islamische« Alphabet zu
halten: Dies ist ein weiteres Liigengespinst, das im Namen der
ideologischen Verherrlichung der Araber und der arabischen Spra-
che in die Welt gesetzt wurde, und die, die diese Liige verbreiten,
bezeichnen das arabische Alphabet als das »Alphabet des Islams«.
Zunachst mufs man doch wohl folgende Frage stellen: Kann
denn eine universelle Religion ein bestimmtes Alphabet haben?
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dafl so viel Alphabete wie
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Volkerschaften existieren — wie 1afit sich da so etwas behaupten?
Der Islam ist doch nicht die Ideologie eines Stammes oder die Phi-
losophie von Menschen einer bestimmten Region, daf§ er ein be-
stimmtes Alphabet haben kénnte! Und zweitens: Dieses Alphabet
verwendeten die Araber — iiber Jahrhunderte hinweg — schon in
vorislamischer Zeit. Nicht der Islam hat dieses Alphabet mit sich
gebracht, wie kann man da den Islam mit seinem Namen in Ver-
bindung bringen?

Welchen Punkt man auch immer herausgreift, alle derartigen
Behauptungen aus den Kreisen, die das Arabische verherrlichen,
sind Liigengespinste wider den Verstand und die Religion. Sie
sind nichts als kategorische Behauptungen der Ideologie des Ara-
bismus.

Der Irrglaube, das Arabische sei die Sprache der Gottesverehrung und des
Gottesdienstes: Eine der bedeutendsten, wenn nicht die schwerwie-
gendste Irrlehre ist die Doktrin, die besagt, dafs der Gottesdienst in
arabischer Sprache abzuhalten sei. Dieser iiber Jahrhunderte hin-
weg verbreitete Schwindel, der die Muttersprache und die kultu-
relle Identitdt ganzer Volkerschaften in Abrede stellt, wird noch
immer propagiert, als handele es sich dabei um eine religiése Vor-
schrift.

Dabei liegt die Wahrheit bei diesem Thema auf der Hand: Den
Gottesdienst, das personliche Bittgebet und das Ritualgebet kann
jeder Mensch in seiner Muttersprache verrichten, entweder, indem
er den Koran in der Ubersetzung liest, oder, indem er seiner Intui-
tion nach Gebete in seiner Sprache spricht. So hat es der Prophet
Muhammed seinerzeit selbst seinen Gefdhrten erlaubt, deren Mut-
tersprache das Arabische war. Und erst recht diirfen nicht-arabi-
sche Muslime von diesem Recht Gebrauch machen.

Mit Belegen aus dem Koran, der Sunna und der islamischen
Jurisprudenz hat der Autor in seinem Buch mit dem Titel »Gottes-
dienst in der Muttersprache« nachgewiesen, dafs sich alle gegen-
teiligen Behauptungen mit dem Islam grundsétzlich nicht verein-
baren lassen.
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Sind die Araber ein heiliges Volk?

Araber werden im Koran unter dem Begriff a’rab (Beduinen, Wii-
stenaraber) erwahnt. Es fdllt auf, dafs im Koran keine andere Be-
zeichnung fiir das arabische Volk oder die arabische Gesellschaft
vorkommt.

Noch aufschlufireicher ist die Tatsache, dafd das Wort a’rab an

neun von zehn Stellen, an denen es im Koran vorkommt, negativ
besetzt ist und Konnotationen wie Schlechtigkeit, Heuchelei, Geiz
und Unzuverldssigkeit mit sich bringt. Werfen wir einen Blick auf
die Verwendung dieses Begriffes im Koran:

1.

Der Koran berichtet, daf8 einige Wiistenaraber unter Vorwén-
den versucht haben, sich der Beteiligung am Krieg zu entzie-
hen. In Sure 9, Vers 90 heifdt es: » Ausfliichte machend kamen
einige der arabischen Beduinen, um Freistellung (vom
Kampf) zu erbitten. Doch (daheim) blieben (nur) diejenigen,
die Allah und seinen Gesandten belogen hatten.«

Der Koran tadelt die Wiistenaraber wegen ihres Verharrens
im Unglauben, ihrer Heuchelei und ihrer Intriganz als das
uneinsichtigste unter den Volkern. In Sure 9, Vers 97 heifit es:
»Unter den arabischen Beduinen sind manche (besonders)
verstockt in Unglauben und Heuchelei. Und es ist sehr wahr-
scheinlich, dafd sie die Vorschriften, welche Allah auf seinen
Gesandten hinabgesandt hat, nicht kennen.«

Der Koran droht den Arabern mit einem schweren Los, weil
sie ihre Beitrage zur Religionsverbreitung als erzwungenen
Obolus angesehen und den Glaubigen Schlechtes gewiinscht
haben. In Sure 9, Vers 98 heifdt es: »Und unter den arabischen
Beduinen gibt es welche, die ihre Spenden als erzwungen
ansehen und auf eine Wende (eures Gliickes) lauern. Uber sie
wird eine Wende voller Unheil kommen! Und Allah ist ho-
rend und wissend.«

Er bezichtigt die Araber der Heuchelei. Sure 9, Vers 101 lautet:
»Unter den arabischen Beduinen rings um euch gibt es Heuch-
ler. Und auch unter dem Volke Medinas gibt es hartnackige
Heuchler. Du kennst sie nicht, wir kennen sie. Wir wollen sie
zweifach bestrafen; (schon im Diesseits) dann sollen sie gewal-
tiger Strafe (im Jenseits) iberantwortet werden.«

Er tadelt die Araber, den Propheten Muhammed aus Selbst-
sucht im Stich gelassen zu haben. In Sure 9, Vers 120 heifSt es:
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10.

34

»Die Bewohner Medinas und die arabischen Beduinen hatten
keinen Grund, hinter dem Gesandten Allahs zuriickzubleiben
und ihr Leben seinem vorzuziehen fi«

Der Koran beschuldigt die Wiistenaraber der Unaufrichtig-
keit, Feigheit und Liige sowie der Verbreitung von Unter-
stellungen, und sie werden als nichtswiirdige Gemeinschaft
disqualifiziert. Die Verse 11 und 12 der Sure 48 lauten: »Die
Zuhausegebliebenen von den Wiistenarabern werden dir
sagen: >Wir hatten mit unseren Herden und unseren Familien
zu tun. Darum bitte fiir uns um Verzeihung!«< Sie sprechen
mit ihren Zungen, was nicht in ihrem Herzen ist! Sprich:
>Wer vermag etwas fiir euch bei Allah auszurichten, wenn Er
euch schaden oder niitzlich sein will? Nein! Allah weif3 ge-
nau, was ihr tut. Nein! Ihr dachtet, dafs der Gesandte und die
Glaubigen niemals mehr zu ihren Familien zuriickkehren
konnten; und das gefiel eueren Herzen. Thr hattet bose Ge-
danken und wart schon immer ein verwerfliches Volk!««

Der Koran fordert die Araber der Wiiste auf, sich der Feig-
heit, der Angst und des Wankelmutes zu enthalten, wenn sie
in naher Zukunft auf ein kriegerisches Volk treffen, andern-
falls drohe ihnen peinvolle Strafe. Vers 16 der Sure 48 lautet:
»Sprich zu den Zuhausegebliebenen von den Wiistenarabern:
»Ihr werdet (zum Kampf) gegen ein Volk von groflem Mut
aufgerufen werden. Thr sollt mit ihnen kdmpfen, es sei denn,
sie ergeben sich. Wenn ihr gehorcht, wird euch Allah schénen
Lohn geben. Wenn ihr ihnen jedoch den Riicken kehrt, wie
ihr dies zuvor getan habt, wird er euch schmerzlich strafen.««
Der Koran teilt mit, dafs die Araber nur ein Lippenbekenntnis
zum Islam abgegeben hitten und nicht aufrichtigen Herzens
glaubten. In Vers 14 der Sure 49 heifit es: »Die (Wiisten-)
Araber sagen: >Wir glauben!< Antworte: >Ihr glaubt (noch)
nicht!« Sagt vielmehr: >Wir sind Muslime¢; denn der Glauben
ist noch nicht in euere Herzen eingedrungen.«

Der Koran warnt vor dem Verrat der Araber an ihren Mit-
menschen. In Vers 20 der Sure 33 heifst es: »fi Kdmen die
Verbiindeten (wieder), wiirden sie lieber bei den Arabern in
der Wiiste sein und von dort aus Nachrichten {iber euch
einholen.«

SchliefSlich sagt der Koran in Vers 99 der Sure 9, daff unter
den Wiistenarabern einige sind, die glaubten und ihren Bei-
trag zur Religionsverbreitung leisteten: »Aber etliche unter



den arabischen Beduinen glauben auch an Allah und den
Jingsten Tag und betrachten ihre Spenden als Mittel zur
Anndherung an Gott und zur Beriicksichtigung in den Ge-
beten des Gesandten.«

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Zu behaupten, die Araber seien ein iiberlegenes Volk: Zu allem Ungliick
instrumentalisieren die Verfechter dieser mit dem Koran unverein-
baren Behauptung auch noch den Propheten Muhammed. Weil
Muhammed der letzte und grofite Prophet ist, so argumentieren
sie, sei folglich das Volk, dem er angehorte, das vortrefflichste
Volk.

Tatsache ist, dafd der Koran ausdriicklich nicht erlaubt, die
Uberlegenheit einer Rasse zu behaupten. Daf} aus einem bestimm-
ten Volk ein Prophet hervorgegangen ist, darf nicht als Rechtferti-
gung fiir einen sakral begriindeten Chauvinismus herhalten. Vor-
trefflichkeit erwirbt man durch seinen Willen und sein Streben.

Erneut sei darauf hingewiesen, daf$ nach Aussage des Korans
kein Volk existiert, aus dem kein Prophet hervorgegangen ist. Gott
hat alle Volker gerecht bedacht, als er seine Gesandten schickte.
Wertet man die Zugehorigkeit eines Propheten zu einem Volk als
Zeichen fiir dessen Vorziiglichkeit, so muff man sich dariiber im
klaren sein, dafS aus jedem der Volker ein oder mehrere Propheten
hervorgegangen sind. Araber sind unter diesem Gesichtspunkt
keineswegs einzigartig. Und schliefllich zeichnen die Aussagen tiber
die Araber im Koran iiberhaupt kein vorteilhaftes Bild von diesen.

Zu behaupten, es sei eine religiose Vorschrift, die Araber zu lieben: Weil
es nicht moglich ist, ein solches Gebot aus dem Koran herzuleiten,
mufsten sich die Verfechter des Arabismus etwas anderes einfallen
lassen und machten, was sie in vergleichbaren Situationen stets
gemacht haben: Sie erfanden ein Hadith, eine Uberlieferung.
Samtliche Aussagen zu einer bestimmten Art von Vorziiglichkeit
oder Heiligkeit der Araber oder der arabischen Gesellschaften in
Texten, denen man das Siegel Hadith verliehen hat, sind nichts als
Hirngespinste des Arabismus. Denn alle diese Aussagen widerspre-
chen dem Koran ganz offensichtlich. Kurzum: alle diese Aussagen
und Behauptungen sollte man getrost als Verleumdungen der Ver-
treter der Ideologie des Arabismus gegen den Islam betrachten.
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Wer gelangt ins Paradies?

Das Paradies — in der Sprache der Religion die symbolische Be-
zeichnung fiir die ewige Gliickseligkeit — 14fst sich in unserer drei-
dimensionalen Welt allenfalls allegorisch beschreiben. In Allego-
rien, in Sinnbildern sprechen, sagt der Koran dazu. Das Paradies
ist fiir uns nicht etwas, von dem wir berichten oder das wir be-
schreiben, sondern kann nur etwas sein, das wir versinnbildlichen
(vgl. Sure 2, Vers 25). Folgendes gilt festzuhalten: Das Paradies ist
kein Ort, sondern ein Symbol. Wir kénnen zwar unsere damit ver-
bundenen Glaubensvorstellungen thematisieren, es zu definieren
oder abzubilden steht jedoch nicht in unserer Macht. Solche, die
das Paradies wie ein 5-Sterne-Hotel beschreiben, offenbaren damit
allenfalls ihre eigenen abergldubischen Vorstellungen oder sinn-
liche Begierden, die ihre Triebseele sich ertraumt.

Der Koran betrachtet das Paradies ganz und gar nicht als Ange-
legenheit eines irgendwie verbrieften Rechts, sondern in Verbin-
dung mit dem menschlichen Tun. Die Taten und das Streben des
Menschen sind Voraussetzungen fiir die Erlangung des Paradieses,
verbriefen jedoch keinen Anspruch. Deshalb schilt der Koran jene,
die das Paradies als das natiirliche Recht der Angehorigen der
eigenen Religionsgemeinschaft betrachten, und diese sich so in
Liigengebilden, Illusionen und Trugschliissen verfangen.

Juden und Christen sind dem Koran nach die wichtigsten Ver-
treter solch einer monopolistischen Auffassung vom Paradies (vgl.
Sure 2, Vers 111 und Sure 5, Vers 18). Der Koran widerspricht dem
in der jiidisch-christlichen Tradition — speziell von der christlichen
Kirche — iiber Jahrhunderte hinweg propagierten Dogma, dafs es
auflerhalb der Kirche keine Erlosung geben kénne, und erdffnet
damit der Menschheit den Weg zur Erlésung durch eigenes Stre-
ben und das Erbringen guter Taten. Dem Koran nach ist das Para-
dies einzig und allein der Lohn fiir Taten zum Wohle des Guten
und des Friedens (vgl. Sure 4, Vers 123; Sure 40, Vers 40 und Sure
43, Vers 72).

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Die Auffassung vom verbrieften Recht der Angehorigen einer bestimmten
Religionsgemeinschaft auf das Paradies: Das Paradies ist das Symbol
der ewigen Erlésung, Lohn derer, die sich ewiges Leben und Un-
sterblichkeit verdient haben. Der Koran benennt drei Bedingungen
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(nennen wir sie »unentbehrliche Voraussetzungen fiir die Erlan-
gung des ewigen Lebens«), die erfiillt sein miissen, um diesen Lohn
empfangen zu diirfen: 1. Der Glaube an Gott. 2. Der Glaube an das
Jenseits bzw. ein Leben nach dem Tode, also daran, dafs das Dasein
nicht auf die Erde beschrinkt ist. 3. Seinen Beitrag zum Wohle des
Friedens, des Guten und des Schénen geleistet zu haben.

So steht es im Koran in Sure 2, Vers 62 und Sure 5, Vers 69 in
sehr klaren Worten niedergeschrieben. Die erwdhnten Koranverse
lehren dartiber hinaus, daf8 neben den Angehorigen der Buchreli-
gionen, die diese Voraussetzungen erfiillen, auch Andersglaubige
ewige Erlosung finden, wenn sie die Bedingungen erfiillen. D. h.,
die Angehorigen der semitischen Religionen haben kein Monopol
auf das Paradies. Welcher Mensch auch immer so handelt, wie es
gefordert ist, wird sich diesen Lohn verdienen.

In der Terminologie des Korans wird dies mit anderen Worten
ausgedriickt, namlich, daf3 jeder, der diese Welt verlafit und keine
Vielgotterei betrieben hat, der also die Macht des Schopfers aner-
kannt und diesem niemanden zur Seite gestellt hat, am Ende der
Zeiten errettet und ins Paradies eingehen wird. Mit deutlichen
Worten benennt der Koran diese Wahrheit in Sure 4, Verse 48 und
116: »Siehe, Allah vergibt nicht, daff man Ihm Gotter beigesellt,
doch verzeiht Er im Ubrigen, wem Er will.«

Zu behaupten, die »Eintrittskarte« ins Paradies kinne neben Gott auch
irgendein anderes menschliches Wesen ausstellen: Dies ist eine der Ab-
surditaten, mit denen der Koran aufraumt. Er gesteht keinem Men-
schen — auch nicht den Propheten — die Erteilungsbefugnis fiir den
Eintritt eines Menschen ins Paradies zu. Andernfalls wiirde das,
was wir oben in dieser Sache iiber den Koran gesagt haben, keinen
Sinn ergeben. Ausschlaggebend sind in Sachen Paradies und ewige
Erlosung dem Koran nach einzig und allein das Streben und die
Taten eines Menschen. Daraus schliefSen wir, dafs der Glaube an den
einen oder anderen Propheten nicht zu den unentbehrlichen Vor-
aussetzungen fiir die Erlangung des ewigen Lebens und den Eintritt
ins Paradies gehort. Die Glaubensbekenntnisse der semitischen
Religionen sind Bekenntnisse zur Einheit Gottes und besagen, dafs
es falsch ist, andere Gotter neben diesem zu haben. Religiose Tradi-
tion ist es gewesen, diese Glaubensbekenntnisse um den Namen
eines Propheten zu erweitern. Der Koran wendet sich gegen diese
Traditionen, bei denen jeweils das Glaubensbekenntnis um den
Namen des eigenen Propheten erweitert worden ist.
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In seinem Alltagsleben dem Weg eines Propheten zu folgen ist
die freie Entscheidung jedes einzelnen. Man kann dies als eine
Voraussetzung fiir das Erlangen von Vollkommenheit ansehen,
darf es jedoch nicht zu den unabdingbaren Voraussetzungen fiir
die Erlangung des ewigen Lebens zéhlen. Letztere sind die in Sure
2, Vers 62 und Sure 5, Vers 69 genannten Bedingungen. Wie ande-
re Religionsgemeinschaften haben leider auch Muslime sich im
Verlauf der Geschichte im Bezug auf die Erlangung des Paradieses
es nicht nur dabei belassen, die Angehorigen der eigenen Reli-
gionsgemeinschaft zu priferieren, sondern sie haben dariiber hin-
aus den Propheten Muhammed fiir ihr monopolistisches Verstand-
nis instrumentalisiert.

Die Auffassung vom Paradies als Luxushotel: Dies ist eine der areligio-
sen Vorstellungen, die sich aus einem egoistischen Paradiesver-
stdndnis speist: eine Geisteshaltung, nach der das Paradies so
etwas wie der Vergniigungsort sexbesessener Faulenzer ist. Es
scheint, als liege darin der eigentliche Grund, warum Leute von
diesem Schlag nicht wollen, daff aufier ihnen noch andere ins Para-
dies gelangen fi

Es 1488t sich mit den Aussagen des Korans nicht vereinbaren, das
Paradies als einen festen Ort zu definieren. Vers 133 der Sure 3
und Vers 21 der Sure 57 beschreiben, dafy das Paradies ausgedehnt
wie der Himmel und die Erde ist. In der Verwendung dieser Me-
tapher fiir die Unendlichkeit des Paradieses liegt die zentrale Bot-
schaft, das Paradies nicht als Ort, sondern als einen seelischen
Zustand zu begreifen. Dieser koranischen Wahrheit hat der grofite
islamische Denker des 20. Jahrhunderts, Muhammed Igbal (gestor-
ben 1938), einmal mit der Aussage Nachdruck verliehen: »Das
Paradies ist kein Raum, kein Ort, sondern ein Seelenzustand.«

Wie der Begriff vom »Heiligen Krieg« verfdlscht wurde

Das Wort Dschihad, das der politische Islam im Verlauf seiner Ge-
schichte wie auch in unseren Tagen zur Rechtfertigung von Gewalt
und BlutvergiefSen mifsbraucht, geht im Arabischen etymologisch auf
die Wurzel cehd zuriick, ein Wort, das soviel bedeutet wie »dufSerste
Anstrengung aufwenden«, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. In
der Gedankenwelt des Korans taucht dieser Begriff in drei Erschei-
nungsformen auf, die sich alle von der Wurzel cehd ableiten lassen:
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1. Miicahede: als Bezeichnung fiir »dufierste Anstrengungen,
die ein Mensch aufwendet, um innerliche Reinheit zu erlangen. In
der Mystik werden diese Anstrengungen auch als »Innerer Dschi-
had« oder »Grofier Dschihad« bezeichnet, und in beiden Fallen
geht es um die Reinigung des Inneren, des Herzens und der Gesin-
nung. Die islamischen Mystiker sehen im Kampf um die innere
Reinheit das, was den Menschen zum Menschen macht, und jenen
Kampf, der ihm Erfiillung bringt.

Der Koran enthélt die klare Aussage, daf3 ein Individuum sei-
nen in der Gesellschaft angestrebten Platz nicht wird einnehmen
konnen, solange es sich nicht darum bemdiiht, seine Gesinnung zu
andern und reinen Herzens zu werden (vgl. Sure 8, Vers 53 und
Sure 13, Vers 11). Das Individuum ist die Keimzelle der Gesell-
schaft, der Welt und des Universums. Solange die erforderlichen
Veranderungen in diesem Kern nicht vollzogen worden sind, ge-
hen die Hoffnungen auf Verdnderungen in den anderen Gebieten
ins Leere.

2. I¢tihad: Dieser Begriff steht fiir die »dufSersten Anstrengun-
gen« auf intellektuellem Gebiet und in der Wissenschaft (speziell
auf dem Gebiet der Koranexegese) und heifit soviel wie »wissen-
schaftliches Denken und Forschen unter Einsatz aller Krifte.«
Denker und Wissenschaftler, die dazu fahig sind, werden als Mii¢-
tehid (Koran-Exeget) tituliert. Im Igtihad liegt der Lebensquell der
koranischen Religion, in ihm liegt der Geist des Islams. Versiegt
dieser Quell, so stirbt die koranische Religion.

Der politische Islam, der die Religion zum Instrument politi-
scher Interessen gemacht hat, sowie bestimmte Geistliche, die sich
willentlich oder unwissentlich von diesen Kreisen haben verein-
nahmen lassen, haben eine geradezu teuflische Parole in die Welt
gesetzt, um den »duflersten Anstrengungen auf dem Gebiet des
Intellektuellen« einen Riegel vorzuschieben — und bedauerlicher-
weise ist es ihnen gelungen, daff sich die muslimischen Massen
iiber Jahrhunderte hinweg mit diesem Schlagwort identifiziert
haben. Sinngemafs {ibersetzt lautet das gefliigelte Wort dieser Krei-
se: »In dieser Angelegenheit ist das letzte Wort gesprochen! Das
Tor der selbstindigen Urteilsfindung ist geschlossen, den altvor-
deren Koran-Exegeten wird niemand mehr folgen.«

Die Muslime unserer Tage sind zum Kampf gegen diese despo-
tische, sinnentstellende Weisung aufgerufen, zum Aufstand gegen
alle, die dieser Tabuisierung und geistigen Erstarrung das Wort
reden! Den Glédubigen, sei gesagt, dafd dieser heilige Aufstand ein
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heilbringender Gottesdienst sein wird! Denn solange dieser Auf-
stand sein Ziel nicht erreicht, kénnen Muslime keine gliickliche
Welt aufbauen.

3. Dschihad: Dies ist die dritte Erscheinungsform des Begriffes
cehd und bezeichnet den Krieg, den zu fiihren man gezwungen ist,
wenn die Werte, die den Menschen zum Menschen machen, ver-
letzt werden. »Auflerste Anstrengungen« in einer Ausnahmesitua-
tion also, in der man - falls notwendig — nicht davor zuriick-
schrecken darf, das Unvermeidliche zu tun.

Der Koran hélt den Krieg nicht fiir gut, aber unter Umstdnden
fiir legitim. Erfordern die Umstande einen Krieg, so ist dieser eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Uberwindung von Hinder-
nissen, die dem Menschen im Weg stehen. Die Kardinalproblema-
tik besteht darin, richtig zu bestimmen, ob die Umstédnde einen
Krieg erzwingen oder nicht, und darin, den Krieg im Geiste des
Korans zu fiithren.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Der Begriff »iduflerste Anstrengungen« (cehd) wird auf die Bedeutung von
»Krieg« reduziert: Die arabische Omaijaden-Dynastie, die kurz nach
Muhammeds Tod die Fithrung iiber die Muslime an sich gerissen
hatte, entkleidete den Begriff »dufierste Anstrengungen« (cehd) von
den erstgenannten beiden Bedeutungen und verwendete den Be-
griff nur noch im Sinne von »Krieg«. Weil der Begriff in seinen
ersten beiden Dimensionen vollkommen vernachldssigt wurde, war
es ausgeschlossen, daff er in seiner dritten Dimension im Sinne
jener Werte wirksam werden konnte, die der Koran impliziert. Die
Kriege der arabischen Omaijaden-Dynastie, von dieser als »Kriege
zum Ruhme Gottes« ausgelobt, waren daher nichts anderes als
profane Schlachten um Land und das Sultanat. Die ersten dunklen
Flecken, die das Antlitz des Islams vor der Geschichte verdunkeln
sollten, gehen auf diese Kriege zuriick. Der tiirkische Mystiker
fbrahim Kupadali (gestorben 1845) bezeichnete sie als »mit dem
Namen Heiliger Krieg beméntelte Eroberungsfeldziige« und be-
trachtete sie als Abweichung vom Wege des Propheten (vgl. den
Abschnitt Siiliik in: Oztiirk, Kupadali Ibrahim Halveti).

Kupadali steht mit dieser Meinung nicht alleine da und erfahrt
Bestdtigung aus der Generation der Weggefahrten des Propheten,
von den ersten Muslimen, die das héretische Tun der Omaijaden
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aufs schmerzlichste durchlitten haben. (Zu Einzelheiten zu diesem
Thema und Nachweisen verweise ich auf meine Schrift Tasavouf ve
Tarikatlar.)

Die Vertreter des arabischen Omaijaden-Sultanats haben sich
nicht damit begniigt, den Sinn des Begriffs von den »aufiersten
Anstrengungen« auf den Dschihad zu reduzieren, sondern instru-
mentalisierten diesen Dschihad auch fiir ihre eigene Herrschaft.
Ihnen ging es einzig und allein darum, einzureifien und zu tiber-
winden, was immer sich an Hindernissen ihrem Sultanat entgegen-
stellte: Das erste Hindernis war die Familie des Propheten, die
sogleich ihr Haupt gegen die Unterdriickung erhoben hatte. Die
Brutalitdt der arabischen Omaijaden richtete sich daher zunédchst
gegen diese. Brutal, mit einer Gewalt ohnegleichen, wurden die
Nachkommen des Propheten vergiftet, hingemetzelt und vernich-
tet. Damit nicht genug: Von der allerheiligsten Stétte des Islams
aus belegten sie sie fast ein Jahrhundert lang mit Fliichen.

Die politisch-instrumentalisierte Verwendung des Begriffs »Dschihad«:
Die Sultanatsfrommelei, die im Zuge der Gewaltherrschaft der
arabischen Omaijaden-Dynastie in den Islam eingefiihrt worden
ist, war in der Geschichte Leitbild und leuchtendes Beispiel fiir alle
Gier nach Herrschaft. Das Omaijaden-Sultanat ist der Referenz-
punkt und das Vorbild fiir den politischen Islam unserer Tage.
Fast tiberall auf der Welt bedient sich die Sultanatsfrommelei heute
des Slogans vom »Gotteskrieg«, beutet die ethischen Werte der
Muslime aus und instrumentalisiert die religidsen Bindungen der
Massen fiir ihre politischen Ziele.

Als wire es ein Spiel mit dem Namen »Betrug im Namen Al-
lahs«, weist der politische Islam dem Begriff »Gotteskrieg« heute
eine Schliisselrolle zu. Mit Unterstiitzung des Westens (Amerikas
und Europas), der sich die Forderung eigener kurzfristiger politi-
scher Interessen erhofft, konnte der politische Islam erstarken und
hat da und dort begonnen, sich terroristischer Mittel zu bedienen.
Es bleibt zu hoffen, daf3 der Westen nach der Tragodie des 11.
September zur Besinnung kommt — wenn nicht diese Tragddie nur
dazu inszeniert wurde, um einen Vorwand fiir die Besetzung des
Nahen Ostens in die Hand zu bekommen.
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Von wem ergreifen Dschinnen Besitz?

Die Bezeichnung Dschinn taucht im Koran an etwa 30 Stellen auf
und bezeichnet ein unsichtbares Wesen. Vor dem Hintergrund der
koranischen Angaben zu den Dschinnen — die meisten finden sich
in der gleichnamigen Sure 72 — lassen sich zwei abergldubische
Vorstellungen und Verfédlschungen benennen:

Zu glauben, daf3 Dschinnen das Verborgene kennen: Der Koran sagt
klar und deutlich, daf8 die Dschinnen nicht das Jenseits kennen
(vgl. Sure 34, Vers 14 und Sure 72, Vers 10).

Der Irrglaube, die Dschinnen kinnten den Menschen befallen: Ubergriffe
geschehen allenfalls vermittels anderer Menschen. Niemand, der sich
im Vollbesitz seiner geistigen Kréfte befindet, braucht sich vor irgend-
einer Bosheit der Dschinnen zu fiirchten (vgl. Sure 72, Vers 13). Was
wir mit den Worten »von Damonen befallen« bezeichnen, ist im
Grunde nur das Wirken jener, die solche Ubergriffe vorschiitzen, sich
die Phantasien der Menschen tiber die Welt der Damone zunutze
machen und diese damit in Wirrnis stiirzen. Wenn sich Menschen mit
solcherlei Einbildungen zum Schutz vor Damonen dubiosen Zeitge-
nossen anvertrauen, tun sie nichts anderes, als sich noch tiefer in ihr
Unheil zu verstricken (vgl. Sure 72, Vers 6). Mit anderen Worten:
Dschinnen {iberfallen keine Menschen, doch es gibt solche, die
Dschinnen zum Vorwand nehmen, um Menschen auszubeuten. Der
Koran warnt vor dieser zweiten Art von Besitzergreifung.

Festigkeit im Glauben und der Erwerb solider Kenntnisse ver-
meiden am besten, sich in Angstzustinde zu verstricken den Ver-
stand zu verlieren. Wer sein Heil stattdessen bei Wunderdoktoren,
in Amuletten oder anderem Hokuspokus sucht, wird solcherlei
Heimsuchung nicht entgehen.

Wie ist das Freitagsgebet vorzunehmen?

Das Wort Dschuma, mit dem im Arabischen und im Turkischen der
Freitag bezeichnet wird, ist vom Wort Dschem abgeleitet, das soviel
wie »sich versammeln« bedeutet. Dschuma bezeichnet den sechsten
Tag, den man in vorislamischer Zeit Ariibe genannt hat. Schon in
der Bezeichnung kommt zum Ausdruck, daf8 die Muslime an die-
sem Wochentag an einem Ort gemeinsam beten.
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Im Koran kommt dieses Wort dementsprechend als »Das Ver-
sammeln (Dschumu'a)« bezeichnenderweise in der Sure 62 vor,
welche die Muslime zur Teilnahme am Freitagsgebet verpflichtet
und die damit verbundenen religidsen Vorschriften enthalt.

Der Koran bestimmt den Freitag nicht zu einem Feiertag, son-
dern zu einem Tag des gemeinschaftlichen Gottesdienstes. Mehr
noch, er fordert dazu auf, daf8 ein jeder nach dem Gebet an seine
Arbeit zuriickkehre. Man kann also unter Berufung auf den Koran
zwar von einer freitdglichen Pause fiir das Gebet, jedoch nicht von
einem (arbeitsfreien) Feiertag sprechen.

Im Koran wird nichts dartiber ausgesagt, wie das Freitagsgebet zu
verrichten ist. Das bedeutet, dafs sich das Gebet nicht von den iibrigen
Ritualgebeten unterscheidet, aber, wie der Name schon sagt, kollektiv
in der Gemeinde zu vollziehen ist. Die im Rahmen des Freitagsgebetes
verlesene Predigt (eine Ansprache an jene, die sich zum Gebet ver-
sammelt haben), wird zwar in den rechtswissenschaftlichen Schriften
als kanonische Vorschrift bezeichnet, im Koran aber nicht erwéhnt.
Die Predigt im Gottesdienst am Freitag ist also nicht unbedingt gebo-
ten, sondern eine freiwillige Angelegenheit.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Der Glaube, das Freitagsgebet mit mehr als zwei Reka (Gebetsabschnitte,
in denen der Betende bestimmte Korperhaltungen einnimmt) vollziehen
zu miissen: Der Prophet Muhammed hat das Freitagsgebet mit zwei
Reka vollzogen, der Koran macht hierzu keine Vorschriften. Alle
Gebetsabschnitte, die unter Verweis auf verschiedene Bezeichnun-
gen und Begriindungen vor und nach den beiden vorgeschriebe-
nen Abschnitten ergdnzt werden, sind erfundene Neuerungen. In
der Tiirkei werden hinsichtlich des Ablaufes des Freitagsgebetes
die beiden folgenden erfundenen Neuerungen praktiziert: 1. Zwei
oder vier Reka vor dem eigentlichen Ritualgebet oder 2. zehn Reka
im Anschluf8 an das eigentliche Ritualgebet.

Der Glaube, beim Freitagsgebet seien bestimmte Voraussetzungen zu
etfiillen, die weder im Koran noch in der Sunna vorgesehen sind: All
diese Reglementierungen sind erfunden, sind Anweisungen aus
der Feder islamischer Rechtsgelehrter, die zueinander im Wider-
spruch stehen und in den K&pfen der Glaubigen grofles Chaos
verursacht haben. Die beiden bedeutendsten Scheinregeln sind:
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1. Die Behauptung, das Freitagsgebet diirfe nur in staatlich
anerkannten Moscheen vollzogen werden: Diese Bedingung haben
Politiker zur Kontrolle der Bevolkerung in die Welt gesetzt. Fiir
das Freitagsgebet ist kein Ort vorgeschrieben, schon gar nicht eine
staatlich zertifizierte Moschee. Das Freitagsgebet wird in der Ge-
meinde vollzogen, wie es der Name schon sagt. Es wird vollzogen,
wo immer die Gemeinde zusammenkommt, sei es in der Moschee,
zu Hause, am Arbeitsplatz, sei es auf dem freien Feld oder am
Strand.

Wieviele Gemeindeglieder sind zur Gemeindebildung notwen-
dig? Es ist eine Grundregel des religiosen Rechts, daff mindestens
drei Personen anwesend sein miissen, um eine Gemeinde bilden
zu konnen. Zahlenangaben in Hohe von zehn, zwanzig oder vier-
zig, die von verschiedenen Rechtsgelehrten genannt werden, beru-
hen auf eigenem Ermessen und sind aus religiosen Quellen nicht
zu belegen.

2. Die Behauptung, ein religionsamtlich beauftragter Imam
miisse das Gebet leiten: So eine Regel existiert nicht. Der Islam
lehnt eine Fiihrerschaft im Gottesdienst ab. Wenn Muslime sich
versammeln, um gemeinschaftlich das Gebet zu verrichten, wahlen
sie aus ihrer Mitte denjenigen aus, den sie als Vorbeter fiir am be-
sten geeignet halten. Wenn unter ihnen jemand die Gabe besitzt,
den Koran besonders gut zu rezitieren, werden sie diesen selbst-
verstindlich vorziehen. Aber unabdingbare Bedingung ist dies
nicht.

In diesem Zusammenhang wird haufig auch die Predigt falsch
bewertet. Wie oben bereits erlautert, gehort die Predigt nicht zu
den Pflichtbestandteilen des Freitagsgebetes, sondern ist iiberlie-
ferte religiose Praxis. Alle von Predigern heute zur Schau gestell-
ten zeremoniellen Darbietungen der Predigt in Form festgelegter
Intonation, Gestik, bestimmter Bewegungsablaufe und rezitierter
Gebete sind Erfindungen omaijadischer Provenienz, und es ist
unangebracht, die Predigt unter Verweis auf solcherlei Zeremoniell
als gefithlsméafiige Angelegenheit zu betrachten.

Festzuhalten bleibt, dafs Muslime beiderlei Geschlechts, wenn
drei von ihnen zusammengefunden haben, das Freitagsgebet ver-
richten konnen, wo immer sie sich befinden. Nichts zwingt sie
dazu, sich in einer bestimmten Moschee zu versammeln oder Auf-
laufe an bestimmten Plitzen oder in bestimmten Straffen zu ver-
anstalten.
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Zu behaupten, daf das Freitagsgebet nur Pflicht der Minner sei, und
Frauen am Verrichten des Freitagsgebetes zu hindern: Dies ist mit dem
Islam nicht zu vereinbaren. Der Koran gebietet das Freitagsgebet
allen Glaubigen — ohne Ansehen des Geschlechtes. Alle religiosen
Quellen besagen tiibereinstimmend, daf8 Méanner und Frauen zu
Muhammeds Zeiten die rituelle Waschung am gleichen Ort, sogar
aus der gleichen Wasserquelle vorgenommen und das Freitags-
oder Feiertagsgebet ebenfalls am gleichen Ort vollzogen haben
(vgl. z. B. Ibn Hemmam, 3/302). Die Diskriminierung von Frauen
geschah erst in spiteren Zeiten, als man mit der Begriindung,
Frauen schafften Unruhe, deren Teilnahme an Freitags- und Feier-
tagsgebeten verhindert hat. Heute begriindet man dies auch mit
dem Vorwand der Platz in den Moscheen reiche doch schon fiir
die Ménner nicht aus, wenn nun auch noch die Frauen zum Frei-
tags- und Feiertagsgebet kdmen fi

Dies ist ein typisches Beispiel fiir ein areligioses Argument zur
Rechtfertigung einer nicht-islamischen Praxis, dessen man sich
nicht zu bedienen hétte, wenn man das Freitagsgebet entsprechend
den Vorgaben des Korans und der Sunna verrichten und weder be-
stimmte Moscheen noch Vorbeter zur Bedingung machen wiirde.
Denn jeder Glaubige kann das Freitagsgebet tiberall verrichten, wo
sich ein paar Leute versammeln — sei es zu Hause, am Arbeitsplatz,
auf dem Feld oder der Wiese. Wer es wiinscht, kann natiirlich auch
eine der kleinen oder grofien Moscheen aufsuchen.

Das Schlachtfeld oder »die Heimat der anderenc

Der politische Islam verwendet den Begriff »Schlachtfeld« (Haus
des Krieges / »dariilharb”), der in der traditionellen islamischen
Jurisprudenz vorkommt, fiir alle nicht von Muslimen beherrschten
Gebiete. Hierbei handelt es sich um eine Entstellung des Begriffs.

Ein »Haus des Krieges« und sein Antonym »Haus des Friedens«
kommen im Koran nicht vor und sind Ausdriicke, die Rechtsgelehrte
vor langer Zeit geschaffen haben. Die vorherrschende Auffassung von
einem »Haus des Krieges« in der traditionellen islamischen Jurispru-
denz besagt, das dies ein Land sei, »auf dessen Boden Unglaubige
Herrschaft ausiiben«, oder »ein Land, indem die Gesetze und Befehle
eines unglaubigen Herrschers zur Ausfiihrung kommenx.

In der klassischen islamischen Rechtswissenschaft ist der Begriff
vom »Haus des Krieges« zeitweise wie der Begriff »Ausland« im
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zeitgendssischen Recht verwendet worden. Fiir die traditionellen
Rechtsgelehrten war die Welt zweigeteilt: in die Welt des Islams, in
der Muslime die Macht hatten, und einen Bereich, das Haus des
Krieges, in dem der Unglaube herrschte. Konstitutives Element ist
hier der Umstand, dafs Muslime unterdriickt werden und daran
gehindert werden, ihren religiésen Vorschriften Geniige zu tun.
Diese Absicht, nicht aber die Tatsache, daf3 sich ein Herrscher nicht
zum Islam bekennt, ist bei letztgenannter Auslegung von entschei-
dender Bedeutung. »Haus der Unterjochung« (vgl. Serahsi, el-Meb-
stit, 30/33) bzw. »Haus der Unterjochung und der f}berlegenen«
(darti'l-kahr ve’l galebe; vgl. Curcani, “erhu's-Siraciye, 82) sind
zwei weitere Bezeichnungen klassischer islamischer Rechtswissen-
schaftler, mit denen sie zum Ausdruck bringen, dafi es sich um
Gebiete handelt, in denen das Recht gebeugt wird und ein despoti-
sches Regime herrscht. Die unvollkommene Anwendung des
Rechts macht ein Land noch nicht zu einem »Haus des Krieges.«

Fiir den Begriff »Haus des Friedens / Haus des Islams« hat man
auch den Begriff »Haus des Rechts« (darii'l-ahkam) verwandt,
damit also ein Land bezeichnet, in dem kanonische Regeln zur
Anwendung kommen und in dem es Rechtsstaatlichkeit gibt. Da-
bei féllt ins Auge, dafl vom »Recht« und nicht vom »islamischen
Recht« gesprochen wird.

Das »Haus des Rechts« kennzeichnet ein Land, in dem Regeln
und Normen zur Anwendung kommen; sein Gegensatz, das
»Haus der Unterjochung, ein Regime, in dem Willkiir, Recht- und
Regellosigkeit vorherrschen. Bedenkt man diese Feinheiten, so
wird verstandlich, daf8 der Begriff »Haus des Islams« das genaue
Pendant zum heute verwendeten Begriff »Rechtsstaat« bildet.
Folglich bezeichnet das »Haus des Krieges« umgekehrt eine Staats-
fiihrung, die das Primat des Rechts nicht gelten lafst. Die offizielle
Religion dieses Staates ist dabei nicht von Bedeutung. Selbst eine
Fiihrung, die den Islam zur Staatsreligion macht, kann in Wahrheit
ein »Haus des Krieges« regieren. Wenn wir uns an den Koran
halten und unseren Verstand benutzen, so bleibt zu konstatieren,
daf viele der sogenannten »islamischen« Regime unserer Tage im
Grunde nichts anderes als Herrscher {iber ein »Haus des Krieges«
sind. Auf der anderen Seite sind viele nicht-muslimische westliche
Regierungen ihrem Wesen nach Regierungen im Sinne des »Haus
des Islams«. Die Behauptung, daf Saddam oder die Saudis Herr-
scher iiber »Hauser des Islams«, die Regierungen Schwedens,
Deutschlands oder der Schweiz hingegen Regime von »Hausern
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des Krieges« seien, widerspricht der Wahrheit und dem Men-
schenverstand.

Wenn wir uns vergegenwartigen, daf3 der Islam eine univer-
selle, zeit- und ortsungebundene Religion darstellt, die friedlich ist
und dies schon in ihrem Namen tragt, miissen wir zweifelsohne zu
folgendem Schluff kommen: Ein »Haus des Islams« ist heutzutage
jede rechtsstaatliche Staatsform — unabhéangig von ihrer Religion.
Ein »Haus des Krieges« besteht hingegen in Gebieten, iiber die
eine Staatsmacht Gewalt ausiibt, die dem Primat des Rechts keine
Geltung zukommen léfit, die keine Rechtsstaaten sind. Wére dies
anders, so konnten rund 10 Millionen Muslime, die in den Staaten
des Westens — vor allem in Deutschland - arbeiten, weder ihr Frei-
tagsgebet verrichten noch fasten, sich nicht religios trauen lassen,
ja, sie diirften nicht einmal ihr Glaubensbekenntnis sprechen.

Leider verdreht der politische Islam diese religiosen Kernwahr-
heiten und verfolgt dabei seine politischen Interessen. Um seine
politischen Gegner in Schwierigkeiten zu bringen und die musli-
mischen Massen zu vereinnahmen, definiert der politische Islam
den Begriff »Haus des Krieges« als jede Form der Herrschaft, die
unter islamischen Gesichtspunkten siindhaft und mit Mingeln
behaftet ist, und denunziert damit alle von ihm abgelehnten Regie-
rungen und Staaten als »Ungldubige«.

Nach der Zeit des Propheten Muhammed ist keinem islami-
schen Staat das Gliick widerfahren, von einer Fiihrung regiert zu
werden, unter der es im alltdglich praktizierten Islam zu keinen
Verstofien gekommen wire — und dies wird auch kiinftig so blei-
ben. Wenn man Zuwiderhandlungen gegen den Islam zum Kriteri-
um fiir ein »Haus des Krieges« machen wollte, so erfiillten heute
an erster Stelle Lander in der islamischen Welt diesen Tatbestand.
Denn in dieser Region liegen jene Lander, in denen der Koran, die
wesentliche Quelle des Islams, am starksten mifiachtet wird.

Die Kader des politischen Islam, die den Islam zum Mittel der
Politik gemacht haben, verfolgen bei der demagogischen Verwen-
dung des Begriffes vom »Haus des Krieges« die Strategie, zundchst
einen Staat, dann eine Regierung und schliefilich alle ihnen nicht
genehmen Muslime als Ungldubige zu deklarieren. Sie schaffen
sich damit ein kiinstliches »Haus des Krieges« und bereiten so
ihrer Politik von Hafs und Gewalt den Boden. Dies war schon
immer die Methode derer, die den Islam zum Mittel der Politik
und der Gewalt gemacht haben.
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Ist Geburtenkontrolle verboten?

Der Koran fordert keine bevolkerungsreichen, sondern starke Ge-
sellschaften — nicht Quantitat, sondern Qualitdt. Dariiber hinaus
charakterisiert und verdammt der Koran es als eine Art Gotzen-
dienst, die Zahl der Bevolkerung in den Vordergrund zu stellen,
sich ihrer zu rithmen oder sie zum Gegenstand eines Wettbewer-
bes zu machen. Die inneren Werte des Menschen und seine Schaf-
fenskraft sind wichtig, nicht die bloffe Anzahl. Sich mit der Viel-
zahl seiner Nachkommen zu briisten ist nichts als eine primitive
Anmaflung, die im Elend endet.

Diesem Elend sind sogar Muslime der ersten Generation von
Zeit zu Zeit anheimgefallen. Dabei hat sich der Koran hierzu klar
und deutlich gedufiert: »fi und euere Uberzahl soll euch nichts
niitzen, so viel ihr auch seid; denn Allah ist mit den Glaubigen.«
(vgl. Sure 8, Vers 19) Der Koran stellt hier also die Qualitit und
nicht die zahlenmifige Uberlegenheit in den Vordergrund. Glaube
ist ein qualitativer und kein quantitativer Wert. Hierfiir liefert der
Koran an anderer Stelle ein Gleichnis aus der Geschichte: »Wahr-
lich, Allah verhalf euch schon auf vielen Schlachtfeldern zum Sieg.
So auch am Tag von Hunayn, als ihr auf euere Uberzahl stolz wart.
Doch sie niitzte euch nichts. Und die Erde wurde euch eng, trotz
ihrer Weite. Dann kehrtet ihr den Riicken zur Flucht« (vgl. Sure 9,
Vers 25).

Der Koran geht in Sure 5, Vers 100 mit einer Geisteshaltung, die
allein die Quantitdt hervorhebt, harsch ins Gericht: »Sprich: >Das
Schlechte und das Gute sind nicht gleich.« Obgleich die Menge des
Schlechten dich beeindrucken mag fi« Der Koran betrachtet Ei-
genlob aufgrund von Zahlenstdrke unter Vernachldssigung von
Qualitatsmerkmalen als Gotzendienst. Im Menschenbild des Ko-
rans sind Selbstvertrauen und Heil nicht in der Zahlenstirke, son-
dern in der Qualitdt zu suchen. Weil der Koran den Menschen als
Bewahrer ewiger Werte betrachtet, will er den begabten und pro-
duktiven Menschen. Ein Haufen von Eintrdgen im Sippenbuch
oder eine grofie Zahl von Mitgliedern auf dem Familienfoto allein
sind noch kein Ausweis fiir die Existenz von verantwortungsvol-
len Bewahrern der héchsten Giiter im Sinne des Korans.

Neben Versen, die Eigenlob aufgrund von Zahlenstarke brand-
marken, gibt es im Koran eine eigenstandige Sure zu diesem The-
ma. Es handelt sich um die Sure 102, die die Uberschrift »Das Stre-
ben nach Mehr« tragt, und die Eigenlob aufgrund von Quantitat
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streng kritisiert. Der Autor dieser Zeilen ist mitnichten ein Anhén-
ger des britischen Bevolkerungstheoretikers Thomas Robert Malt-
hus, sieht folgende Tatsachen aber als gegeben an: Ein Bevolke-
rungswachstum ohne Riicksicht auf Qualitdt hat die Menschheit
schon oft in dufierste Bedringnis gebracht. Fiir ein Menschsein im
Sinne des Schopfers reicht es nicht aus, die Wohnungs- und Ernéh-
rungsprobleme gelost zu haben. Um wirklich Mensch sein zu kon-
nen, mufs man iiber andere Giiter als Fleisch und Brot verfiigen.
Ganz abgesehen davon, daf jene, die eine hohe Bevolkerungszahl
als Wert fiir sich betrachten, die existentiellen Probleme von Arbeit
und Brot auch nicht gelost haben. Die Neigung, eine grofle Bevdl-
kerung als Wert an sich zu betrachten, fithrt daher nicht nur hin-
sichtlich der geistig-kulturellen Werte, sondern auch beziiglich exi-
stentieller Dinge wie Wohnung und Brot zu Mangelerscheinungen.

Die Kritiker des britischen Denkers und protestantischen Pa-
stors Thomas Robert Malthus (gestorben 1834) heben auf die Un-
terversorgung mit Brot, Kleidung und Wohnungen ab. Bekanntlich
war Malthus der Auffassung, dafs Hungersnote daraus resultieren,
daf} sich das Bevolkerungswachstum in geometrischer, die Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Ertrdge hingegen in arithmeti-
scher Reihe vollzieht. Malthus hat zur Steuerung des Bevolke-
rungswachstums die verschiedensten Mittel vorgeschlagen, die
zumeist grausam und menschenverachtend waren. Er nahm Tod,
Seuchen und blutige Kriege in Kauf und propagierte diese schon
fast als probate Mittel. Seine Schrift mit dem Titel Essay on the
Principle of Population, in der er diese Thesen vertrat, stellt auf-
grund der darin enthaltenen »Losungen« beinahe so etwas wie ein
Dokument eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit dar. Nicht
nur von religiosen Kreisen, sondern auch von sozialistisch-mate-
rialistischer Warte aus ist er deswegen auf das heftigste kritisiert
worden. Auch ich kritisiere Malthus unter ganz unterschiedlichen
Gesichtspunkten. Es ist jedoch sein Verdienst, dafs er uns als erster
auf die mit dem Bevolkerungswachstum verbundenen Gefahren
aufmerksam gemacht hat.

Ein ungebremstes Bevolkerungswachstum schafft nicht nur Pro-
bleme bei der Versorgung mit Arbeit und Brot. Es gefdhrdet dar-
iiber hinaus die genetische Substanz der menschlichen Existenz,
die Bestimmung der Menschheit und im Kern und als Resultat des
Ganzen das Entstehen einer idealen Welt. Nicht einmal die Ent-
schliisselung des genetischen Codes kann diese Gefahr beseitigen.
Ganz im Gegenteil, die Vorteile, die aus der Entschliisselung des
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genetischen Codes erwachsen koénnen, werden durch ein unge-
bremstes Bevolkerungswachstum wieder in Gefahr gebracht.

Wir sind davon tiberzeugt, daff das Bevolkerungswachstum heute
eines der grofiten Probleme der Menschheit darstellt. Es stellt sogar
die groBte Gefahrdung fiir die Zukunft der Menschheit dar. Und es ist
damit auch das grofite Problem der islamischen Welt.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

In einer grofien Bevolkerungszahl oder einer Vielzahl von Nachkommen
einen Erfolg oder Wert fiir sich zu sehen: Dafs ein solches Verstandnis mit
dem Koran nicht zu vereinbaren ist, wurde oben bereits erldautert.

Geburtenkontrolle als mit dem Islam unvereinbar zu betrachten: Gebur-
tenkontrolle zur Verhinderung unerwiinschter Schwangerschaften
ist keinesfalls unislamisch. Im Gegenteil, schon zu Zeiten des Pro-
pheten sind solche Kontrollen mit dessen ausdriicklicher Einwil-
ligung praktiziert worden. (Vgl. Buhari, die Stichworte tevhit 18,
1tk 13, nikah 9; Miislim, nikah 125, 130; Tirmizi, nikah 39, 96; Ibn
Mace, nikah 30, 61; Ebu Davud, nikah 46, 49; ibn Hanbel, 3/33, 51,
4/361 sowie Imam Malik, talak 96, 100.)

Als Sammelbegriff fiir alle kontrazeptiven Mittel wurde das Wort
azl verwendet. Nach tibereinstimmender Ansicht der islamischen
Rechtsgelehrten ist dies die juristische Bezeichnung fiir die Verhin-
derung einer Befruchtung durch den Samen. Es gibt weder gegen
irgendeine spezielle Methode noch gegen irgendeine Begriindung,
aufgrund derer verhiitet wird, religits begriindete Einwande. Man-
che Autorititen, wie etwa Imam Gazali (gestorben 505 H. / 1111 n.
Chr.), haben deutlich verlauten lassen, daf} sie aus religiéser Sicht
nicht einmal gegen Geburtenkontrolle aus asthetischen Griinden
etwas einzuwenden hatten (vgl. Gazali, 1hya, 2/51-52).

Zu behaupten, der Koranvers 31 der Sure 17, in dem es heifit: »Totet
euere Kinder nicht aus Angst vor Armut ...«, verbiete Geburtenkontrolle:
Bei dieser Behauptung handelt es sich um eine vollkommene Ver-
drehung von Tatsachen. Tatsachlich verbietet der Vers die damali-
ge barbarische Praxis der Araber, ihre Kinder lebendig zu begra-
ben. Im Wortsinne sagt dieser Vers aus, dafd die Vernichtung eines
menschlichen Wesens, sobald es sich in der Gebarmutter eingeni-
stet hat, also Abtreibung, verboten ist. Ein einziger Sachverhalt
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kann Abtreibung rechtfertigen: Wenn ein &rztliches Attest vorliegt,
aus dem hervorgeht, daff die Gesundheit der Mutter gefahrdet ist,
wenn eine Abtreibung nicht erfolgt. Davon abgesehen, wird das
Verbot der Abtreibung durch nichts aufgehoben.

Zu behaupten, das Hadith mit der Aufforderung »Heiratet und mehret
euch« stehe einer Geburtenkontrolle entgegen: Diese Uberlieferung zeigt
uns, dafd bestimmte Formen der Enthaltsamkeit aus anderen Reli-
gionen, wie die Kasteiung durch Fasten und ein Entsagen des Ehe-
standes, im Islam keinen Platz haben. Dies hat mit Geburtenkon-
trolle nichts zu tun. Es ist vollkommen ausgeschlossen, dafs der
Prophet Muhammed, der Geburtenkontrolle selbst zugelassen hat,
so etwas verkiindet haben soll. Wenn diese Uberlieferung so etwas
besagen sollte, miifiten wir sie als Falschung betrachten. Schon weil
Dutzende Uberlieferungen existieren, die die Verhiitung erlauben,
ist es ausgeschlossen, daf eine solche Uberlieferung giiltig ist.

Uberdies ist Geburtenkontrolle kein konkreter gottlicher Befehl,
sondern sie ist erlaubt. Sie wird bei Bedarf angewandt. Ist eine
Bevolkerungszahl riicklaufig oder fehlt es an Nachwuchs, treten
selbstverstandlich Anreize zur Steigerung des Bevolkerungswachs-
tums in den Vordergrund. Wie immer wir dieses Hadith auch
verstehen wollen, mit ihm 146t sich ein Verbot der Geburtenkon-
trolle nicht belegen.

Detailfragen zur Geburtenkontrolle und Bevoélkerungsplanung
habe ich in meinem Buch mit dem Titel 400 Fragen zum Islam — 400
Antworten (Grupello Verlag, Diisseldorf 2000) behandelt, auf das
ich an dieser Stelle verweisen mochte.

Wie soll man beten?

Gelebte Religiositat ist die &lteste Erfahrung menschlicher Existenz.
Das Gebet als Grundlage dieser Erfahrung ist heute unter zwei
Gesichtspunkten Ausdruck und Bekundung der Existenz von
Religion: philosophisch und praktisch-pragmatisch. Welches Krite-
rium man bei der Frage, was das Sein ausmacht, auch anlegen will,
sowohl Wissenschaft als auch Philosophie erkennen das Gebet als
Bestandteil des menschlichen Lebens an.

Beten bedeutet, sich in einen Zustand des Einsseins und der
Verschmelzung zu versetzen. Man mufl es von gewohnlichen
Wiinschen oder profanen Anliegen unterscheiden. Es ist eine in-
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nerliche Kontaktaufnahme mit der Basis des Seins — allenfalls zu
unterscheiden von sogenannten Gebeten, die nichts anderes dar-
stellen als eine Aneinanderreihung gewohnlicher Begehren.

Der franzosische Denker Alexis Carrel (gestorben 1944), einer
derjenigen, die das Wesen des Gebetes am besten beschrieben
haben, hat Beten sinngemdff wie folgt beschrieben: »Man kann
auch durch Arbeit oder eine Tat beten.« Der Koran geht noch wei-
ter, indem er sagt, daf3 alle Werke, jedes Tun und alle Geschehnisse
ein Gebet darstellen. Unter diesen Umstdnden sind geistig-wissen-
schaftliche Aktivitidten nicht nur irgendeine, sondern die hochste
und heiligste Form des Gebets.

Der grofite islamische Denker im 20 Jh., der pakistanische Dichter
und Philosoph Muhammed Igbal (gestorben 1938), fafite diese Er-
kenntnis in folgende Worte: »The truth is that all search for
knowledge is essentially a form of prayer. The scientific observer of
Nature is a kind of mystic seeker in the act of prayer« (Igbal, The
Reconstruction of Religious Thoughts, 86). Die Grundlage dafiir, alle
Werke, alles Tun als Gebet zu begreifen, sind die Worte des Prophe-
ten Muhammed »Der ganze Erdenkreis ward mir zu einem Haus des
Gebetes erschaffen«. Wenn die ganze Erde eine Stitte der Andacht
ist, so miissen alle Werke und Geschehnisse Gebete sein.

Der Koran zielt darauf ab, das ganze Leben in ein grofles Gebet
zu verwandeln. Unter diesen Umstdnden miissen wir akzeptieren,
daf} es zwei Arten von Gebet gibt: das Gebet der Tat und das ge-
sprochene Gebet. Das Gebet der Tat besteht darin, den Naturgeset-
zen folgend zu arbeiten und Werte zu erschaffen, das gesprochene
Gebet ist das Aufrechterhalten der geistigen Verbindung mit dem
Schopfer, wahrend wir diese Arbeit verrichten. Daraus folgt: Ohne
ein Gebet der Tat zu verrichten, ist das gesprochene Gebet sinnlos.
Wer sein Feld bestellt und es dann nicht bewéssert, braucht Gott
nicht um eine reiche Ernte zu bitten. Wer den Wald nicht mit Setz-
lingen versieht, dessen Gebete um Regen sind vergebens fi

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Neben Gott andere Wesen anzubeten: Der Koran sagt ausdriicklich,
daf} Religion, Gottesdienst und Gebet ausschliefilich Gott zu wei-
hen sind. Im Gebet rufen wir Gott und ausschliefSlich Gott an. Und
wenn wir ihn anflehen, haben wir uns dabei keines Mediums oder
Mittlers zu bedienen (vgl. Sure 72, Vers 20 und Sure 13, Vers 36).
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Das Gebet ausschliefilich Gott zu weihen, bedeutet dreierlei: 1.
Sein Gebet an niemand anderen als Gott zu richten, 2. sich beim
Gebet keines Mittels zu bedienen und 3. Gebete nicht an einen
Stellvertreter zu delegieren.

Der Koran befiehlt nicht, Gott anzubeten und zu verehren, son-
dern Gottesdienst und Gebet Gott allein zu weihen (vgl. Sure 1,
Vers 5). Darin liegt ein feiner, aber bedeutender Unterschied. Ver-
gessen wir nicht, es ist dieser winzige Unterschied, der den Kern
dessen ausmacht, was die monotheistische Religion vom Polytheis-
mus trennt. In der islamischen Welt, in der man dies allerorten
iibersieht, werden heute Tausende von Menschen als Heilige ver-
ehrt, gelten Tausende Mausoleen als heilig und werden von den
Glaubigen in religioser Verehrung umwandelt.

Zu glauben, nur in einer bestimmten Sprache verrichtete Gebete wiirden
angenommen: Ein untriiglicher Hinweis auf ein Stellvertreterwesen
im Gebet ist, wenn man jemanden damit beauftragt, fiir einen zu
beten oder den Koran zu rezitieren. Ursache dafiir ist, daf$ man die
Glaubigen unter verschiedenen Vorwinden ihrer Moglichkeiten
beraubt hat, ihre Gebete in der eigenen Sprache zu verrichten. Dem
Volk wurde folgende Vorstellung aufgezwungen: Wenn ein Gebet,
das angenommen werden soll, auf arabisch gesprochen werden
muf, ist es das beste, man beauftragt jemanden, fiir einen zu beten,
der Arabisch versteht oder zumindest vom Blatt lesen kann. Na-
tiirlich spricht nichts dagegen, und es ist eine gute Sache, wenn
Menschen fiireinander beten. Jedoch kann man keinen Vorleser
damit beauftragen, in Stellvertretung zu beten. Das Gebet mufs
eine Herzensangelegenheit des Betenden sein, und dies ist der Fall,
wenn jemand fiir uns betet, ohne dafl wir es wissen.

Wohl schon seit Jahrhunderten werden in der islamischen Welt
Gebete gegen Entrichtung eines Entgeltes von Stellvertretern ver-
richtet. Gott nimmt diese Gebete nicht an. Weil von Stellvertretern
verrichtete sakrale Handlungen im Widerspruch zum Koran ste-
hen, erachtet der Autor als mit dem Islam unvereinbar, wenn je-
mand fiir einen anderen die Wallfahrt nach Mekka vollzieht. Ganz
gleich warum, niemand kann seinen Dienst an Gott von einem
Ersatzmann verrichten lassen. Die Kraft reiche nicht aus, man sei
nicht in der Lage — das sind keine Entschuldigungen. Der wirklich
Schwache bittet Gott um Verzeihung. Der Weg iiber Stellvertreter
ist ein Weg des Handels, ein Weg der Kommission, den spitere
Rechtsgelehrte ersonnen haben.
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Bestimmte Gegenstiinde, wie Barthaare, zu Reliquien zu erkliren und
diese als Medium im Gebet einzusetzen: Das Kiissen und andachtige
Umwandeln von Reliquien wie solcher, die als »Bart des Prophe-
ten« oder als »Mantel des Propheten« verehrt werden, ist der ge-
laufigste Ausdruck dieser areligiosen Praktiken. Die Tatsache, dafs
ein Gegenstand einem Propheten, z. B. dem Propheten Muham-
med gehort hat, rechtfertigt nicht, diese im Gottesdienst als Sakral-
gegenstand einzusetzen, sie religids zu verehren oder flehentlich
anzurufen. Dies ist ganz ohne Zweifel nichts anderes als Fetischis-
mus. Islam und Fetischismus sind grundsétzlich nicht miteinander
zu vereinbaren.

Das Beten schriftlich verfafSter Texte: Das Gebet ist eine Lobpreisung
Gottes, eine Bitte um Erhorung aufrichtiger Wiinsche. Dies hat
grundsétzlich nichts mit Worten zu tun. Gott ist nicht auf unsere
Worte angewiesen, um uns zu verstehen.

Davon abgesehen ist die Verwendung von Texten im Gebet
weder schlecht noch verboten. Jedoch miissen die Worte aus dem
Herzen kommen. Von anderen verfafSte Texte wie ein Tonband
herunterzulesen oder wie ein Papagei nachzuplappern, wider-
spricht der gottlichen Wahrheit des Gebetes. In den Weltreligionen
— auch in der islamischen Welt — existieren Hunderte von Gebets-
btichern. Deren Existenz ist ein Beleg dafiir, daf8 sich die Menschen
in bezug auf das Wesen des Gebets in einem grofien Irrtum befin-
den oder irregeleitet wurden.

Die Vorliebe zur Rezitation von memorierten Gebeten hat eine
Flut von formelhaften Gebeten im religiosen Leben mit sich ge-
bracht: Tischgebete, Gebete um ein gnadiges Schicksal, Gebete, die
vor der rituellen Waschung oder vor dem Geschlechtsverkehr ge-
sprochen werden, allesamt erfundene Texte, sogenannte Gebete,
mit denen Gldubige hinters Licht gefiihrt werden.

Die einzige zuldssige Ausnahme beim Beten fertiger Texte ist
die verstehende Rezitation von Versen mit Gebetscharakter, die in
der Offenbarungsschrift enthalten sind. Werden diese Verse rezi-
tiert, mufl der Betende sich unbedingt der Bedeutung der Worte
und ihrer Auswirkungen auf sein Inneres bewufit sein. Ist dies
nicht der Fall, hat die Rezitation nichts mit einem Gebet zu tun.

Im Grunde weisen uns die Verse mit Gebetscharakter im Koran
vor allem den Weg, wie das Gebet zu verrichten ist. Sie zielen
darauf ab, unseren Horizont zu erweitern, uns zu erleuchten, und
vergegenwdrtigen uns die Dimensionen des Gebets. Keinesfalls
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sind sie als Anweisung aufzufassen, daff das Gebet nur in diese
und keine anderen Worte gefafit werden diirfe. Wer ein Gebet zu
sprechen wiinscht, spricht die Worte, die seinem Innersten ent-
springen, aus seinem Herzen kommen. Vorausgesetzt, man hat
sich Gedanken {tiber den Sinn der Worte gemacht, so kann, wer
will, Gott natiirlich auch mit Gebetsversen aus dem Koran anrufen.

Absolut falsch wire es, ein Gebet wie einen literarischen Text zu
verfassen, wie einen Text gar, fiir den man eine Note erteilt be-
kommt. Konnte es sich doch um fehlerhafte, unsinnige Worte han-
deln, die man da niederschreibt. Die Tatsache, daf} dies nicht gut
ist, hat aber auch eine positive Seite: denn dies entspricht eher der
Demut des Menschen gegeniiber seinem Schopfer.

Reinen Herzens, inbriinstig und aus dem Innersten heraus ge-
sprochene Gebete sind es, die Gott erhort — jeder, der die religiésen
Wahrheiten kennt, weif3 dies. Die am ehesten heilbringenden Ge-
bete sind die der einfachen Menschen, der natiirlich gebliebenen,
reinen Menschen bar jedweder intellektueller Hintergedanken, die
Gebete der Kranken, Gebrechlichen, Bedrdangten und die der Kin-
der. Das Gebet ist keine Formsache oder Sache des Wortes, son-
dern eine Angelegenheit des Herzens und der Aufrichtigkeit.

Zu glauben, fiir die Erhorung der Gebete sei ausschlaggebend, daf3 das
Gebet in einer bestimmten Form wvollzogen wird: Das Gebet ist eine
innere Angelegenheit. Weder das Wort noch eine bestimmte Kor-
perhaltung sind sein Mafistab. Gott achtet nicht auf Kérperhaltung
oder die Einhaltung einer bestimmten Form, er sieht die Aufrich-
tigkeit und Giite des Herzens. Ob jemand seine Arme so oder so
hélt, auf die Knie geht oder im Stehen fleht, ob sein Haupt bedeckt
oder offen ist, nichts davon hat Einflufs darauf, ob ein Gebet erhort
wird. Der geistige Zustand ist es, der z&hlt.

Als der Prophet jemanden beim Gebet seine Augen gen Himmel
richten sah, sagte er: »Senke deinen Blick, unmdglich wird es dir
sein, Thn zu erblicken.« Und einem, der beim Gebet seine Arme
zum Himmel streckte, sagte er: »Senke deine Arme herab, unmog-
lich wird es dir sein, Ihn zu erlangen.« (vgl. Bakiri, S. 59-60) Diese
Worte lehren uns folgende tiefe Weisheit: Suche Gott nicht hier
oder da, kehre ein und suche ihn in dir! Du findest ihn nur in dir
selbst, dort, wo er stets zu finden ist. Gott woanders zu suchen, ist
so toricht wie die Suche nach deiner Halsschlagader aufierhalb
deines Korpers.
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Sich dem Gebet nur in Zeiten der Not und Bedringnis zu widmen: Das
Gebet ist nichts, dem man sich nur in Notsituationen und Zeiten
der Bedrangnis mit Freude widmet und das man in gliicklichen
Zeiten vergessen konnte. Der Koran tadelt jene, die das Gebet in
einen unaufrichtigen, profanen wirtschaftlichen Akt verwandeln
(vgl. Sure 10, Vers 12 und Verse 21-23; Sure 17, Vers 67; Sure 41,
Vers 50-51; Sure 89, Vers 15).

Das vortrefflichste Gebet ist eines, bei dem der Mensch gegen-
iiber Gott sein Gliick zum Ausdruck bringt und es mit seinen Mit-
menschen teilt. Vergessen wir nicht, auch Tiere winseln und jaulen
in Notzeiten. Das Gebet des Menschen sollte sich hiervon unter-
scheiden.

Beim Gebet Schreie ausstofien und aufer sich geraten: Der Koran unter-
sagt solcherlei Verhaltensweisen. Der Prophet Muhammed verur-
teilte dies als »Fehltritt und Ungeziemtheit«. Gott schaut darauf,
ob wir innerlich aufrichtig sind, nicht darauf, wie stimmgewaltig
jemand krakeelt.

Ist es geboten, einem Dieb die Hand abzuschlagen?

Die landldufig als »Abschnlagen der Hand« bezeichnete Strafe ist
eine Sanktion, die im Koran bei Eigentumsdelikten vorgesehen ist.
Ist dieser Ausdruck aber wirklich in dem Sinne zu verstehen, daf3
die Hand eines Menschen abgetrennt und weggeworfen werden
soll? Ist dies wirklich das, was der Koran fordert? Oder haben hier
bestimmte Leute die koranische Lehre verdreht und diese Strafe
erfunden, um sich den unbewufiten Gewaltphantasien vorislami-
scher Araber anzuschliefSen?

Das Eigentumsrecht ist eines der Grundrechte des Menschen.
Muslimische Rechtsgelehrte stimmen darin {iberein, daf es fiinf
Grundrechte gibt, auf deren Schutz die Religion abzielt. Eines der
Rechte, die auch als die fiinf Zielwerte der Religion bezeichnet
werden, ist der Schutz des Eigentums und das Recht auf Eigen-
tum. Die Verletzung dieses Grundrechtes wird in allen Rechtssy-
stemen mit Sanktionen zum Ersatz des Vermogensschadens ge-
ahndet. Nicht anders bestimmt es der Koran.

Der hierfiir grundlegende Koranvers lautet: »Und der Dieb und
die Diebin: Schlagt ihnen zur Vergeltung ihrer Taten die Hand ab,
als abschreckende Strafe von Allah; denn Allah ist méchtig und
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weise. Wer aber nach seiner Sitinde umkehrt und sich bessert, sie-
he, zu dem kehrt sich auch Allah; siehe, Allah ist verzeihend,
barmherzig.« (Sure 5, Vers 38-39)

Der in diesen Aufmerksamkeit erregenden Koranversen ver-
wendete Ausdruck vom »Handabschlagen« war der Dreh- und
Angelpunkt in Debatten, die im Namen des Islams iiber Jahrhun-
derte hinweg ausgetragen worden sind. Was ist darunter zu ver-
stehen? Unter diesem Ausdruck verstehen Leute vom Schlage blut-
diirstiger, gewaltliebender Traditionalisten nur eines: Dem Dieb
die Hand abschlagen und sie wegwerfen fi Und mit dieser Ein-
stellung hat man in Mogadischu, wo Ende des 20. Jahrhunderts
Not, Elend und Rechtlosigkeit herrschten, einem jugendlichen
Dieb, der Brot gestohlen hatte, weil er Hunger litt, die Hand abge-
schlagen und auf die Strafle geworfen. Nicht nur, daf§ man damit
einen barbarischen Akt vollbracht hat, man diskreditierte damit
die Muslime und den Islam vor den Augen der ganzen Welt.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Den Handlungsspielraum zu mifSachten, den diese Koranverse beinhal-
ten: Zundchst ist es unsere Pflicht, den Handlungsspielraum ab-
zustecken. den die betreffenden Koranverse der Staatsgewalt auf-
zuzeigen. Der Gesetzgeber ist frei, Eigentumsdelikte eines oder
mehrerer Tédter mit einem Strafmafl zwischen Amnestie und dem
Abschlagen der Hand zu belegen. Ganz den Umstinden entspre-
chend kann ein Strafmafl auferlegt werden, dafd sich zwischen
diesen beiden Extremen bewegt. Ziel ist es, zu verhindern, dafs
Diebe einen Freibrief erhalten. Es ist Aufgabe der Staatsgewalt und
des Gesetzgebers, den Umstidnden der Zeit und den gesellschaftli-
chen Bedingungen entsprechend jenes Mittel zu bestimmen, das
dem Diebstahl Einhalt gebieten kann. Von einer Riige bis zur Ge-
fangnisstrafe, von einer Priigelstrafe bis hin zur Zahlung eines
Ersatzes fiir Vermdgensschdaden — Sanktionen ganz unterschiedli-
cher Art konnen dieser Aufgabe gerecht werden.

Den Ausdruck vom »Handabschlagen« so zu verstehen, daf$ die Hand des
Diebes vollstindig abgetrennt und weggeworfen werden miisse: Wenn
wir uns die grammatische Konstruktion im Arabischen ansehen,
die seitens der traditionellen Jurisprudenz als das Abschlagen und
Wegwerfen der Hand interpretiert worden ist — sie lautet: katl'u'l-
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yed — so erkennen wir, daf3 dieser Ausdruck dreierlei bedeuten
kann: einen Schnitt in die Hand vornehmen und sie zum Bluten
bringen, Mafinahmen ergreifen, die die Hand vom Diebstahl ab-
halten, und schliefillich auch, die Hand abschlagen und wegwerfen
(vgl. hierzu auch Siiyati, et-Itkan, 2/55).

Denkbar wire es, dafs die Staatsgewalt und der Gesetzgeber bei
der Umsetzung dieses Koranverses eine dieser drei Optionen an-
wenden kann. Jedoch enthélt der Koran weitere Verse, die besa-
gen, dafl nur eine dieser drei Moglichkeiten in Frage kommt. Wir
wissen ja, daff der Koran in fraglichen Situationen stets eine Inter-
pretation liefert. Ein Teil der mehrdeutigen Koranverse (man be-
zeichnet sie als auslegbare bzw. eine Auslegung erfordernde Ver-
se) steht Interpretationen offen, ein anderer Teil dieser Verse wird
im Koran selbst an anderer Stelle bindend interpretiert. Man be-
zeichnet letztere als kommentierte Verse.

Es gibt im Koran nicht nur einen, sondern zwei kommentierte
Verse, in denen vom (Ab)Schlagen der Hand die Rede ist. Dies
zeigt uns, daf$ der Koran dieses Thema mit groffem Bedacht behan-
delt und Fehlinterpretationen ausschlieffen will. Die Verse 50 und
51 in der Joseph-Sure, Sure Nr. 12, zeigen, dafs mit dem Begriff
katl'u’l-yed in Vers 38 der Sure 5 ein In-die-Hande-Schneiden, das
Beibringen eines Blutmales auf den Handen gemeint ist.

In den Versen 50 und 51 der Joseph-Sure werden mit dem Aus-
druck »In-die-Hande-Schneiden« jene Schnitte beschrieben, die
sich Frauen im Verlauf eines von der Gattin des Agypterkonigs
ausgerichteten Mahles aus Unachtsamkeit beim Essen von Obst
beigebracht hatten. Unzweifelhaft sind weder die Hande noch die
Finger dieser Frauen abgeschnitten und weggeworfen worden. Sie
hatten sich ihre Hande an irgendeiner Stelle blutig geschnitten.

Diese letztgenannten kommentierten Verse besagen, dafy der in
Vers 38 der Sure 5 verwendete Ausdruck bedeutet, der Hand des
Diebes eine Schnittwunde beizubringen, die den begangenen Dieb-
stahl bezeugt. Jeder, der sich mit Recht beschiftigt, wird einsehen,
daff unter dem Gesichtspunkt der Pravention von Straftaten in
einer Gesellschaft eine derartige Bestrafung einen der besten Wege
darstellt. Zielt solch eine Strafe doch darauf ab, Menschen von
Straftaten abzubringen, und nicht darauf, sie zu verletzen oder
zum Kriippel zu machen. Dies entspricht dem Geist des Korans,
und dies entspricht der Logik der Gesetzgebung. Daff Diebesgut,
das sich jederzeit und haufig auf ganz einfache Weise ersetzen
1at, dadurch vergiitet wird, daff man ein unwiederbringliches
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Korperteil eines Menschen abschneidet und wegwirft, diirfen wir
einem so rationalistischen und universellen Buch wie dem Koran
nicht unterstellen.

Weil das Thema nicht in den Bereich des Glaubens und des Got-
tesdienstes fallt, kann der Gesetzgeber den Umstanden der Zeit und
den gesellschaftlichen Bedingungen entsprechend auch andere ab-
schreckende Strafen gegen Diebstahl vorsehen. Denn hier geht es um
zwischenmenschliche und vertragsrechtliche Beziehungen und da-
mit um ein Rechtsgebiet, das durch selbstandige Entscheidung gere-
gelt werden kann. Mit anderen Worten: Im Rahmen seiner Legisla-
tion steht es dem Gesetzgeber frei, Koran und Sunna auszulegen.

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache bleibt festzuhalten, dafs
sich mit Verweis auf die durch den Koran nicht gedeckten dogma-
tischen Festlegungen der traditionellen Jurisprudenz nicht begriin-
den l463t, daf die von den Rechtssystemen unserer Tage vorgesehe-
nen Strafen gegen den Diebstahl »areligidos« oder »unislamisch«
seien. Die heutigen Strafen sind, was den Geist des Korans und
seine legislative Logik angeht, weitaus schliissiger und anerken-
nenswerter als die Regelungen der traditionellen Jurisprudenz.

Dies diirfte sich jedem leicht erschliefSen, der die vom Koran
getroffenen Bestimmungen zum Vertrags- und Beziehungsrecht
nicht vom Blickwinkel des traditionellen Gewohnheitsrechts aus
sieht, sondern sie unter Aspekten wie der Logik des Rechts, der
Zielwerte der Religion und der Menschenrechte interpretiert.

Welches Fleisch ist rituell erlaubt?

Der Koran macht detaillierte Angaben dazu, was nicht verzehrt
werden darf. Alle nicht erwdhnten Nahrungsmittel diirfen geges-
sen werden. Zwar kann man regionale Vorlieben im Geschmack
oder Efigewohnheiten als Begriindung anfiihren, warum man
etwas nicht essen mochte, jedoch kann man diese nicht als Maf3-
stab anlegen, wenn es darum geht, ob der Verzehr einer Speise
rituell gestattet oder verboten ist.

Die Grundregel lautet: »Im Grundsatz gilt die Indifferenz, d. h.
alles ist (auch) zulédssig, wenn es nicht ausdriicklich als rituell ver-
boten gilt.« Der Grundsatz, der in der klassischen Literatur mit den
Worten »Bei Sachen ist zunidchst davon auszugehen, daf8 sie indif-
ferent sind« rezitiert wird, bedeutet ausfiihrlich beschrieben das
folgende: Wenn eine Sache von der Offenbarungsschrift nicht
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ausdriicklich zu einer rituell verbotenen Sache erkldart worden ist,
fallt sie unmittelbar unter die rituell zuldssigen Dinge. Zum Beleg
ihrer rituellen Zulassigkeit bedarf es keines weiteren religiosen
Beweises.

Davon ausgehend blicken wir bei der Entscheidung, ob ein
Nahrungsmittel — wie z. B. eine bestimmte Sorte Fleisch — zum
Erlaubten gehort, darauf, ob es im Koran unter den rituell verbote-
nen Sorten aufgefiihrt ist oder nicht. Wenn es dort aufgefiihrt ist,
ist es verboten, wenn nicht, gehort es zum rituell Erlaubten. Es
bleibt dann der Einhaltung hygienischer Grundregeln sowie unse-
rem Geschmack und unseren Eigewohnheiten vorbehalten, ob wir
es verzehren oder nicht.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Zu behaupten, man diirfe kein von Christen und Juden geschlachtetes
Fleisch verzehren: Hierzu existiert ein erfundenes Hadith, in dem es
heifit: »Der Prophet hat verboten, von christlichen Arabern ge-
schlachtetes Fleisch zu essen« (vgl. Elbani; ez-Zaifa, 5/372).

Diese Einstellung hat sich in den letzten Jahren besonders unter
den im Westen lebenden Muslimen verbreitet, weil man bestrebt
war, tiber die Vermarktung von sogenannten »rituell zuldssigen
Lebensmitteln« einen Wirtschaftssektor zu etablieren, und die
Religion dazu benutzt hat, fiir diesen Sektor effektiv Werbung zu
machen.

Die Angelegenheit verhilt sich aber ganz eindeutig so: Der
Koran hat den Muslimen die Speisen der Schriftbesitzer erlaubt,
wie er auch umgekehrt den Schriftbesitzern unsere Speisen erlaubt
hat. In Sure 5, Vers 5 heifit es: »Heute sind euch alle guten Dinge
erlaubt. Auch die Speise derer, denen die Schrift gegeben wurde,
ist euch erlaubt, so wie euere Speisen ihnen erlaubt sind.«

Ganz genau so verhilt es sich, wenn wir darauf schauen, wie
sich der Prophet des Islams verhalten hat: Der Prophet Muham-
med ist wahrend seines ganzen Lebens Einladungen von Juden
und Christen gefolgt, hat von ihnen geschlachtetes Fleisch geges-
sen und hat seinen Weggefahrten den Verzehr dieses Fleisches
gestattet. Davon ausgehend sind die Rechtsgelehrten iibereinstim-
mend zu folgender Aussage gelangt: Fleisch von Tieren, die von
Schriftbesitzern geschlachtet worden sind, ist rituell erlaubt und
kann verzehrt werden (vgl. ibn Hemmam, 4/485-488).
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Nach einheitlicher Auffassung darf man Fleisch verzehren, das
von weiblichen oder mannlichen Angehorigen der schriftbesitzen-
den Religionen geschlachtet worden ist (vgl. Halid Abdurrahman,
el-Fikhu'l-Maliki, 3/235, 240-241). Hasan el-Basri (gestorben 110 H.
/ 728 n. Chr), die in allen theologischen Disziplinen anerkannte
Autoritdt und der meistgeachtete Name aus der Generation der
Nachfolger des Propheten, hat sogar gesagt, daff man nicht nur
Fleisch aus Handen der Schriftbesitzer, sondern auch Fleisch aus
der Hand von Parsen verzehren diirfe (vgl. Kal'aci, Fikhu'l-Hasan
el-Basri, 1/414-416).

Beim Verzehr von Fleisch, das Angehorige der schriftbesitzen-
den Religionen geschlachtet haben, ist es nicht Voraussetzung, dafs
diese vor dem Schlachten die Bismillah-Formel gesprochen und
des Namens Gottes gedacht haben. Die rituelle Zuldssigkeit
kommt allein dadurch zustande, dafd sie zu den Schriftbesitzern
gehoren, also Juden oder Christen sind (vgl. ibn Hemmam, 6/117-
121). Menschen jedweder Rasse und Religionszugehorigkeit, sofern
sie die Existenz Gottes anerkennen, sind den Schriftbesitzern
gleichgestellt. Auch von ihnen geschlachtetes Fleisch gehort zum
rituell Erlaubten. Natiirlich gilt diese Zulédssigkeit nur bei Fleisch,
dessen Verzehr erlaubt ist. Schweinefleisch féllt z. B. unter keinen
Umstanden in die Kategorie des Erlaubten.

Eine Diskussion dreht sich um die Beantwortung der Frage, wie
es sich verhalt, wenn Opfertiere der Muslime von Schriftbesitzern
geschlachtet werden. Da gibt es solche, die meinen, es sei statthaft,
wenn sie ihre Opfertiere von Schriftbesitzern schlachten lassen,
und solche die glauben, dafy dies nicht statthaft sei. ibrahim en-
Nehai (gestorben 96 H. / 714 n. Chr.), Vater der irakischen und
hanefitischen Schule islamischer Rechtsexegeten, war der Auffas-
sung, dafs Schriftbesitzer auch Opfertiere schlachten diirften (vgl.
Kal'aci, Fikhu'l- Nehai, 1/478-479).

Die Diskussion iiber diese Fragestellung ist fiir die Praxis irrele-
vant. Denn kein Muslim wird sein Opfertier von Angehorigen
anderer Religionen schlachten lassen. Wenn er es doch tun sollte,
kann er gewifd sein, daf} dies keinen Verstof8 darstellt. Die Beson-
derheit des Opfers, die Frommigkeit und der Dienst an Gott
kommt demjenigen zugute, der das Opfer schlachten lafit. Diese
Intention hat keinen Einflufs auf die EfSbarkeit des Fleisches.

Obwohl es sich so verhilt, gibt es Menschen, die ein religioses
Gutachten erstellen, man diirfe von christlichen Metzgern ge-
schlachtete Tiere nicht verzehren. Unter dem Motto »Rituell er-
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laubte Lebensmittel« werden Laden eroffnet und illegal geschlach-
tetes und hygienisch bedenkliches Fleisch an Muslime zu einem
Preis verkauft, der iiber dem Preis fiir regular Geschlachtetes liegt,
um sich so auf illegitime Weise zu bereichern. Das heifst, der Ter-
minus vom »rituell Erlaubten« wird hier dazu benutzt, Muslime
auszubeuten und einen »rituell verbotenen« Gewinn einzustrei-
chen. Man baut dabei auf das Unwissen und die reinen und naiven
Gefiihle der einfachen Muslime, spaltet die Gesellschaft und befor-
dert die Desintegration.

Zu behaupten, die Betiubung von Tieren vor dem Schlachten sei unis-
lamisch: Wenn man die Praxis, Tiere vor dem Schlachten per
Schock zu betduben, wie es den Grundsétzen und Grundregeln des
Islams durchaus entspricht, fiir areligios erklart, so ist das eines
der Spielchen von Leuten, die die Religion zum Mittel der Politik
und ihrer eigenen Interessen gemacht haben. Hierauf soll im Ab-
schnitt »Leben nehmen - ein Gottesdienst? Uber das Opfern« noch
einmal detailliert eingegangen werden.

Ge- und Verbote beim Gebrauch
von bestimmten Gegenstdnden

Einzig und allein Gott kann den Gebrauch eines Gegenstandes fiir
religits verboten erkldren. Alle anderen Verbote, von wem und mit
welcher Begriindung sie auch immer verhdngt werden, sind keine
religios begriindeten rituellen Verbote, sondern Verbote einer
Staatsmacht oder Verbote nach dem Gewohnheitsrecht. Bei letzte-
ren bleibt es einem jeden tiiberlassen, ob er sich daran hilt oder
nicht. Der Koran hat keinen Menschen — auch die Propheten nicht —
ermachtigt, eine Sache im Namen der Religion fiir verboten zu
erklaren. Denn dies ist eines der Befugnisse, die nur Gott zustehen.

Wenn wir uns diesen Mafistab vergegenwaértigen, so ist leicht
nachzuvollziehen, daff in manchen religiosen Schriften gewohn-
heitsrechtliche oder vom Gesetzgeber erlassene Verbote mit reli-
giosen Verboten vermengt worden sind. Menschen, die sich dieses
Unterschiedes nicht bewufit sind, stofien dann beim Lesen irgend-
einer katechetischen Schrift auf ein Verbot, von dem unklar ist, zu
welcher Zeit und mit welcher Begriindung es einst erlassen wurde,
glauben, daf} es sich um ein religioses Verbot handelt und kommen
dadurch in schwere Gewissensnote.
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Verschiedentlich hat auch der Prophet Muhammed als Fiihrer
einer Gemeinschaft Verbote erlassen, die mit dem Gewohnheits-
recht oder den Verwaltungserfordernissen seiner Zeit zusammen-
hingen. Religits Verbotenes lafit sich mit Verweis auf diese Vor-
schriften nicht begriinden. Die weltlichen Verbote wurden aus den
gesellschaftlichen Bedingungen der damaligen Gesellschaft heraus
mit administrativen, 6konomischen, hygienischen oder gar politi-
schen Erfordernissen begriindet. ErlieS der Prophet ein solches
Verbot, so hat er sich auf einen dieser Griinde oder ein Biindel von
Beweggriinden berufen. Aber diese Gesetzgebung ist kein Bestand-
teil der Religion. Wiirde es sich um einen religiosen Bestandteil
handeln, wéren die Verbote vom Schépfer aller Dinge erlassen und
in der zeitlosen Quelle, dem Koran, niedergelegt worden.

So kursiert etwa die Uberlieferung, der Prophet Muhammed
habe Miannern die Verwendung von Gold und reiner Seide ver-
boten. Weil im Koran solche rituellen Verbote nicht ausgesprochen
werden, bleiben uns nur zwei Interpretationsmoglichkeiten: Ent-
weder handelt es sich um reine Erfindung, und wir brauchen uns
nicht an das Verbot zu halten, oder die Uberlieferung trifft zu, aber
die Beweggriinde fiir den Erlafl des Verbotes liegen in der damali-
gen Zeit. An solche Verbote sind wir religios nicht gebunden. Je-
dermann steht es frei, sich daran zu halten oder auch nicht.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Achatsteine und deren Gebrauch fiir heilig zu erkliren: Samtliche Uber-
lieferungen, nach denen die Verwendung von Gegenstianden aus
Achat, wie beispielsweise mit Achatsteinen besetzte Ringe, heilig
ist, und die Achatsteinen irgendeinen iibernatiirlichen Wert nach-
sagen, sind frei erfunden. Zum Gebrauch von Schmuck aus diesem
oder irgendeinem anderen Edel- bzw. Halbedelstein gibt es und
kann es kein religioses Gebot geben. Es geht dabei allein um unse-
re Vorlieben und um unser Brauchtum.

Zu behaupten, Minner diirften aus religiosen Griinden keine reine Seide und
kein Gold tragen: Wie dies zu bewerten ist, wurde oben bereits gesagt.

Das Zihneputzen mit dem Zweig eines Baumes, der auf der arabischen
Halbinsel wichst, fiir ein religioses Gebot zu halten: Die Begriffe sivak

und istivak stehen im Arabischen fiir die Mundhygiene, Misvak be-

63



zeichnet einen Gegenstand, den man dazu benutzt, also das bei der
Zahnpflege verwendete Werkzeug. Im Arabischen fallen demnach
alle Dinge, die wir zum Zihneputzen benutzen, unter den Begriff
Misvak. Dabei kann es sich um eine elektrische Zahnbiirste, eine
herkommliche Zahnbiirste oder einen Zweig handeln. Welches
Werkzeug wir verwenden, hangt ab von unseren Vorlieben, von
der Zeit und der Epoche, in der wir leben, und unseren Bediirfnis-
sen, aber auch ein wenig von unseren wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen. Der Prophet wollte, daf8 wir uns unsere Zihne putzen, womit,
bleibt unserer Entscheidung iiberlassen. Textpassagen in religions-
rechtlichen Texten, die die »Vorziige des Misvak« behandeln, sind
also keine Berichte von der uniibertrefflichen Vorziiglichkeit eines
Baumes, der auf der arabischen Halbinsel wachst.

In einer Welt, in der der Gebrauch der elektrischen Zahnbiirste
gang und gébe ist, gibt es von Dummbheit geschlagene Menschen,
die vor Urzeiten verwendete Gerdtschaften und Gegenstinde feti-
schisieren. Sie glauben, daff ein Gerédt, das man zu Muhammeds
Zeiten zum Zdhneputzen verwendet hat, bereits an sich eine heili-
ge Sache sei, und erheben den Gebrauch dieses Zweiges zum Be-
standteil der Religion.

Vor gut 1500 Jahren, als man nicht richtig wufSte, wie man sich
mit Wasser die Zdhne putzt oder den Koérper reinigt, hat der Pro-
phet des Islams seine Glaubensbriider gelehrt, sich mehrmals am
Tag die Zdahne zu putzen. Um die Zdhne besser reinigen zu kénnen,
machte er sich den Zweig eines Baumes zunutze, der in dieser Re-
gion beheimatet ist. Und wihrend die Muslime stolz auf solch eine
historische Tradition sein sollten, behauptet nun jemand: »Du mufst
dir deine Zdhne mit einem Zweig von diesern Baum sdubern, tust du
es nicht, handelst du wider die Gepflogenheiten unseres Prophe-
ten.« Und verwandelt so Pluspunkte, die sich die Muslime auf-
grund ihrer Vergangenheit zuschreiben kénnen, in Minuspunkte.

Folgte man dieser Logik der Fetischisierung und Verherrlichung
des Althergebrachten, so diirfte man zur Verteidigung keine ande-
ren Dinge benutzen als Schwert, Pfeil und Bogen, Lanze und
Pferd. Denn nur diese Verteidigungswaffen werden im Koran und
in der Sunna genannt. Wenn man aber den Sinn und Zweck dieser
Mittel hinterfragt, versteht man leicht, dal sie nur als Beispiel
genannt werden, und wird folglich die heute géngigen Verteidi-
gungsmittel damit gleichsetzen.

Historisch betrachtet stellen in der islamischen Welt die von
den Derwischorden mit dem Mantel vollzogenen Rituale die ty-

64



pischste und am starksten institutionalisierte Form der Fetischisie-
rung von Dingen dar. Redewendungen wie »den Mantel anlegenc,
»den Mantel angelegt bekommen« oder »den Mantel von seinem
Vorganger iibernehmen« gehdren zum Vokabular dieses Worter-
buchs der Fetischisierung.

Das Ritual der Gewandiibergabe, aus dem mit der Zeit eine
gotzendienstliche Handlung geworden ist, hat seinen Ursprung in
der Liige, der Prophet habe seinem Schwiegersohn Ali den »Man-
tel der Mannhaftigkeit« iibergeben. Samtliche Uberlieferungen mit
der Behauptung, Ali sei vom Propheten Muhammed mit einem
solchen Mantel bekleidet worden, habe diesen verwahrt und mit
ihm spater andere Personen bekleidet, sind Verleumdungen und
Liigen (vgl. ibn Teymiye; Resail, 1/148 ff.).

Es war Muawija I. (gestorben 60 H. / 679 n. Chr.), der erste
Konig der arabischen Omaijaden-Dynastie, der damit begann,
Dinge fiir heilig zu erkldren, um das eigene Prestige zu erhdhen -
wie auch viele andere mit dem Islam unvereinbare Dinge. Er, der
die Religion des Gesandten Gottes entstellte und zerstorte, der den
Boden dafiir bereitete, dafi einige seiner Nachkommen vergiftet
wurden und man andere ermordete — dieser Politiker erklarte die
Fingernigel, die Kleidung und den Bart jenes Propheten fiir heilig,
dessen Religion und dessen Nachkommen er in Verwirrung stiirz-
te. Er machte diese Dinge zum Bestandteil einer Show, fiihrte die
muslimischen Massen hinters Licht und verdunkelte das Erschei-
nungsbild des Islams.

Muawija I. war auch der Vorreiter des Gotzenkultes um den
Prophetenmantel. Wie uns der Chronist Ziibeyr b. Bekkar (gestor-
ben 256 H. / 869 n. Chr.) in seinem Werk mit dem Titel el-Muuvaf-
fakwyat fi'l-Hadis tiberlieferte, hatte Muawija den Erben des Dichters
Ka'b b. Ziiheyr einen Mantel abgekauft, den der Prophet Muham-
med diesem geschenkt hatte. Muawija nutzte die religiosen Gefiih-
le der einfachen Gldubigen aus, indem er den Mantel fiir heilig
erklarte und ihn in jedem Winkel seines Landes zur Schau stellte.
Dies war die Geburtsstunde des politisch instrumentalisierten
Gotzenkultes um einen Mantel.
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Darf der Gebetsruf zur Beldstigung fur andere werden?

Das Wort Ezan, das so viel wie »Ankiindigung« oder »Aufruf«
bedeutet, kommt im Koran an einer einzigen Stelle (Sure 9, Vers 3)
vor und wird dort als einfaches Wort verwendet. Als religioser
Begriff bezeichnet man mit Ezan die vom Propheten festgelegte
Satzfolge, mit der die Zeit der kanonisch vorgeschriebenen Ritual-
gebete verkiindet wird.

Erst in der medinischen Periode hat man mit dem Gebetsruf
begonnen, eine ganze Zeit spéter also, als die Gebete zur kanoni-
schen Vorschrift erhoben worden waren.

Lang und breit ist dariiber diskutiert worden, in welcher Spra-
che der Gebetsruf erklingen mufS. Nach Ansicht der traditionellen
islamischen Rechtsgelehrten, fiir die die arabische Sprache eine
essentielle Grundlage der Religion ist und die die Hegemonie der
Araber auf fast allen Gebieten akzeptieren, darf der Gebetsruf nur
auf arabisch verkiindet werden. Die tiberwiegende Mehrheit der
Hanefiten gestattet den Gebetsruf auch in anderen Sprachen, die
Schafiiten tun dies nur unter der Bedingung, daff niemand anwe-
send ist, der den Gebetsruf auf arabisch verkiinden konnte.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Beim Gebetsruf laut zu schreien: Es wird als ungebiihrliches Verhal-
ten mifibilligt, beim Ruf zum Gebet seine Stimme extrem laut zu
erheben und zu schreien (vgl. Ibn Hemmam, 1/148). Auch unter
menschenrechtlichen Gesichtspunkten ist das Thema behandelt
worden. Der beriihmte islamische Rechtsgelehrte Ibnii'l-Cevzi
(gestorben 597 H. / 1200 n. Chr.) schrieb dazu, es seien Irreleitun-
gen, zu denen uns der Teufel im Namen der Religion verfiihren
wolle, vom Minarett aus in einer beldstigenden Lautstirke zum
Gebet zu rufen, ebenso, den Koran mit extrem lauter Stimme zu
rezitieren (vgl. Ibnii'l-Cevzi, Teblisii Iblis, 165). Denn eine unge-
biihrlich laute Rezitation ist ein Ausdruck von Renitenz, sie ver-
korpert eine Instrumentalisierung der religiosen Werte, die man
auf diese Weise mit dem Bazillus der Heuchelei infiziert. Kritisiert
man aber diese Instrumentalisierung, so ertont es aus den Reihen
der scheinheiligen Frommler und des politischen Islam: »Seht her,
sie fiihlen sich vom Koran und vom Gebetsruf belastigt, wollen
uns daran hindern, den Koran zu lesen fi«
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Was wiirde wohl Ibnii'l-Cevzi, der Geist und Sinn des korani-
schen Glaubens in seinem Kern erfafit hat, dazu sagen, wenn er
heutzutage einen vom Band abgespielten, in ein schepperndes,
blechernes Getdse verwandelten sogenannten Gebetsruf horen
wiirde? Die meisten dieser sogenannten Gebetsrufe, besonders die,
die zu nachtschlafender Zeit zum Morgengebet rufen, stellen im
Grunde so etwas wie eine Beladstigung der Allgemeinheit und der
Offentlichkeit dar. Wenn man es vom Standpunkt Ibnii'l-Cevzi' aus
betrachtet, besteht das Unrecht unter anderem darin, dafd kranke
und alte Menschen und Babys aus dem Schlaf gerissen werden. Ein
Gottesdienst, der Beldstigung anderer in Kauf nimmt und auf deren
Kosten geht, hat im Islam keinen Wert. Und als derartige Belasti-
gung wird auch das Verstromen von Zwiebel- und Knoblauchge-
ruch gewertet, wie wir von unserem Propheten gelernt haben.

Es gilt auch als VerstofS, den Gebetsruf in die Linge zu ziehen: Dartiiber
hinaus ist es nicht mit dem Islam zu vereinbaren, wenn der Ge-
betsruf von zwei Personen im Chor oder Wechselgesang ausge-
fiihrt wird (vgl. Ibn Hemmam, 1/481).

Dem Gebetsruf den Charakter einer musikalischen Darbietung zu ver-
leihen: Als erfundene Neuerung, die zur Beldstigung anderer bei-
trdgt, ist es anzusehen, wenn man den Gebetsruf zur Demonstra-
tion seiner Stimmgewalt in eine musikalische Darbietung verwan-
delt und in die Lange zieht (vgl. Ali Mahfuz, 165).

Das Verkiinden des Gebetsrufes unter Einsatz von elektronischen Geri-
ten: Es gehort zu den Pflichten der Sunna, mit der menschlichen
Stimme zum Gebet zu rufen. Als erfundene Neuerung ist es ein-
zustufen, wenn heutzutage Gebetsrufe mit ohrenbetdubendem
Larm aus Lautsprechern verkiindet werden. Wenn sich in das
blecherne Getdse noch eine besonders unvirtuose menschliche
Stimme mischt, wird der Gebetsruf ganzlich zu einem Folterinstru-
ment und gibt Anlaf} fiir wahrhaft berechtigte Beschwerden. Wenn
in einem Stadtviertel der Gebetsruf morgens elektronisch verstarkt
und von Minarett zu Minarett zeitlich versetzt erschallt, stellt er
sogar eine ernsthafte Verletzung der Biirgerrechte dar. Uber Laut-
sprecher im Abstand von ein paar Minuten erschallende Rufe zum
Morgengebet reiffen Kranke, Babys und alte Menschen aus dem
Schlaf. Sie stellen eine Rechtsverletzung dar, und diese fithrt dazu,
daf} die Menschen Ressentiments gegen die Religion entwickeln.
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Um eine Verletzung von Menschenrechten handelt es sich auch,
wenn Menschen die nicht beten (Muslime und Nichtmuslime), zu
einem unerwiinschten Zeitpunkt geweckt werden. Vergessen wir
nicht, dafs darunter Leute sind, die unter den heutzutage schwieri-
gen Bedingungen Schichtarbeit leisten, oder Selbstindige, die bis
spat in die Nacht gearbeitet haben und morgens noch schlafen.
Diese Leute zu storen, um Menschen, die beten mochten, an ihr
Gebet zu erinnern, widerspricht den Grundsétzen des Islams und
stellt eine Verletzung grundlegender Rechte dar. Der Islam be-
trachtet es als unzuldssig, seinen Gottesdienst auf Kosten einer
Storung anderer zu verrichten. Niemand hat das Recht, unter dem
Motto »Ich verrichte hier meinen Gottesdienst, hast Du dagegen
etwa etwas einzuwenden?« Druck auszuiiben, und niemand darf
so andere Leute storen. Und sich bei einem derartigen Fehlverhal-
ten auch noch einer Einrichtung wie des Gebetsrufes zu bedienen,
das stellt eine weitere Rechtsverletzung dar.

Es gibt noch einen anderen Aspekt: Der Gebetsruf ist heute
nicht mehr das einzige Instrument, mit dem sich die Gebetszeit
verkiinden 1afst. Wer will, der braucht nicht mehr auf den Gebets-
ruf zu warten, sondern hat mit dem Kalender, der Uhr und den
Medien ganz andere Informationsquellen an der Hand. Der Ge-
betsruf lebt heute vor allem noch als Teil der Folklore fort. Damit
er als schoner Brauch, als Geste der Demut und der emotionalen
Glaubensbekundung fortbestehen kann, miifite auf Lautsprecher
verzichtet werden, und nur die Stimme eines einzigen Gebetsr-
ufers in jedem Stadtviertel sollte zum Gebet rufen.

Der Autor mochte an dieser Stelle all jenen einen Vorschlag
machen, die {iberall auf der Welt dem echten Islam Achtung ent-
gegenbringen: Lassen Sie uns dafiir eintreten, dafy Schlufs gemacht
wird mit der unislamischen Praxis, tiberall Minarette zu errichten
und den Gebetsruf vom Band abzuspielen. Auch wenn dieser
Protest auf den Widerspruch der Anhinger des politischen Islams
treffen wird, die die Religion fiir ihre ideologischen Demonstratio-
nen mifibrauchen — die aufrichtigen und echten Muslime wiirde
dieser Protest erfreuen und gliicklich machen.

Zu behaupten, es sei rituell verboten, den Gebetsruf in einer anderen
Sprache als Arabisch zu verkiinden: Wenn in einer Gemeinschaft der
starke Wunsch danach besteht, kénnen deren Angehérige den
Gebetsruf auch iibersetzt in der eigenen Sprache verkiinden bzw.
verkiinden lassen. Denn schliefllich ist sein Zweck die Bekannt-
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machung der Gebetszeit. Es ist eine Sache des Geschmacks. Nach
Ansicht des Autors ist es jedoch sinnlos, diesen universellen, die
Welt des Islams umspannenden Gebetsruf zu tibersetzen. Zwar
existiert kein religioses Verbot, dies zu tun, jedoch sind wir der
Ansicht, daf} es besser ist, den Ezan in seiner urspriinglichen arabi-
schen Form zu verkiinden.

Gibt es heilige Nachte im Islam?

Néchte zu heiligen und sie feierlich zu begehen, davon ist im Koran
nirgendwo die Rede: Weder Feiern zum Geburtstag des Propheten
(Viladet, am 12. Tag des Monats Rebiulevvel) noch an Regaip, einer
Nacht, von der man glaubt, dafs sie besonders viel Segenskraft und
Gottesgaben bereithalte und daf in ihr die Mutter des Propheten ver-
storben sei, noch an Mirac, der Nacht, von der wir glauben, daf$ unser
Prophet zum Himmel gefahren und zu Gott gesprochen hat, werden
im Koran erwdhnt. Und in den Tagen des Propheten und seiner Weg-
gefdhrten wurden solche Feiern auch nicht begangen.

Um es noch deutlicher zu sagen: Im Islam gibt es keine derartigen
Regelungen, Néchte feierlich zu begehen. Und bei Konventionen,
nach der in bestimmten Néachten bestimmte religiose Rituale zu
vollziehen seien, handelt es sich erst recht um reine Erfindungen.

Die einzige Nacht, die im Koran erwdhnt wird, ist die Nacht Al-
Kadr (turk. Kadir Gecesi). Mit dem Volksglauben, den wir mit ihr
verbinden, hat diese Nacht nichts zu tun. Sie wird als Nacht er-
wahnt, in der der Koran herabgesandt worden ist, und alle Heilig-
keit bezieht sich auf den Koran (vgl. Sure 97). Nicht die Nacht,
sondern den Koran zu heiligen, darauf zielen diese Worte ab.
Uberdies kann niemand wissen, um welche Nacht der Nichte es
sich einst gehandelt hat.

Die Schénen Kunste
oder die Erscheinungsformen der Gluckseligkeit

Dem Koran nach besteht folgende Grundregel fiir das Schéne und
die Schonheit: Wer in seinem Leben dem Schonen und der Schon-
heit einen Platz einrdumt, dessen Leben wird leichter, wer dagegen
dem Schonen den Riicken kehrt und ihm den Eintritt in sein Leben
verwehrt, dessen Leben wird erschwert (vgl. Sure 92 Verse 6-9).
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Angefangen beim Schopfer aller Dinge — der Koran sieht in allem
das Schone und hebt es hervor. Im Koran wird von Gott gesagt,
daf} er alle seine Schopfungen auf die schonste Weise erschaffen
hat (vgl. Sure 32, Vers 7).

Der Koran sagt uns, daf8 eines der Grundbediirfnisse der Glau-
bigen die Schénheit ist, im Diesseits wie im Jenseits. Das Streben
nach Schonheit ist damit so etwas wie ein bestimmendes Merkmal
derer, die an den Koran glauben. So heifit es in Sure 2, Vers 201:
»Andere unter ihnen sprechen: >Unser Herr, gib uns im Diesseits
Gutes und im Jenseits Gutes fi««. Geradezu zwangslaufig fiihrt uns
dies zu der Schlufifolgerung, daff Menschen, die diese Welt mit
Haf}, Gewalt, Ausbeutung und Abscheulichkeiten fiillen, sich und
andere betriigen, wenn sie glauben oder anderen versprechen,
nach dem Tode Schonheit zu erlangen.

In der Welt des Korans sind das Wesen der Moral und wahre
Schonheit eng miteinander verbunden. Uberall dort, wo der Pro-
phet Muhammed auf die Moral zu sprechen kam, hat er sie mit
den Worten »das Schone« charakterisiert. Ethik findet in einer
Seele, der Schonheit nicht zuteil geworden ist, keine Heimstatt;
dort entwickelt sich lediglich eine vorgespielte Ethik, in der Gestalt
von Heuchelei und Falschheit. Und interessanterweise sind die
grofiten und abscheulichsten Betriiger in der Geschichte stets aus
dem Kreis jener hervorgegangen, die die Religion ausbeuten.
Wenn man sich die heutigen politischen Fanatiker anschaut, wird
Kklar, dafs sie diese Fithrungsrolle noch immer behaupten.

In der Welt des Korans ist kein Platz fiir eine Sittenlehre des
Herrschafts-, Profit-, Niitzlichkeits- oder Erfolgsdenkens. Stets
bildet die Ethik des Strebens nach dem Guten und Schonen den
Ausgangspunkt. Und selbst die Ethik des Strebens nach Gliick ist
allein eine Ethik des Strebens nach dem Guten und Schonen.

Der Koran ist Richtschnur derer, die an das Gute denken und
Schones vollbringen, und er bringt ihnen Gliick und Segen (vgl.
Sure 31, Vers 3). Menschen und Gesellschaften, die zum Guten und
Schonen eine gestorte Beziehung haben, es gar aus ihrem Leben
getilgt haben, bleibt die gottliche Fithrung des Korans versagt, sie
profitieren nicht davon. Wie dies in der heutigen Welt des Islams
der Fall ist fi Wer sogar offene Feindschaft gegen das Gute und
Schone hegt, dem bleiben nicht nur die Wohltaten des Korans
versagt, den treffen sogar die Verwiinschungen des Korans.

Seine getreuen Diener bezeichnet der Koran als Menschen,
»welche das Wort bedenken und dem Besten davon folgen« (Sure
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39, Vers 18). Das heif$t, wer abseits des Schonen steht und Gott um
etwas anfleht, dessen Flehen mifit Gott keinerlei Bedeutung zu -
wie auch immer er sein Flehen nennt, was auch immer er vor-
schiitzt, wenn er seine Bitte geltend macht.

Der Koran trégt eine Frage an uns heran, die geeignet ist, alle
Formen der Anmaflung, allen Eigensinn, alle Heuchelei und alle
verfiihrerischen Schlagworte zu tiberwinden. Und er will, daf} die
Menschen diesem ewigen Grundsatz Beachtung schenken: »Soll
der Lohn des Guten anders als Gutes sein?« (Sure 55, Vers 60) Wer
Gutes und Schones vollbringt, wird sogar mehr Lohn erhalten als
er verdient. Gott hat die Dinge so geordnet: »Denen, die Gutes
taten, wird Gutes und noch mehr.« (Sure 10, Vers 26) Vielleicht ist
es dieses »noch mehr«, das das Leben in der Zuwendung zum
Guten und Schonen einfacher macht fi

Eines sei noch hinzugefiigt: Dem Koran nach liegen im Streben
nach Schonem und dem Vollbringen von Gutem und Schénem die
hochsten ethische Werte, wenn es gilt, Zwietracht und Feindschaft
zu iiberwinden und Streit in Freundschaft zu verwandeln (vgl.
Sure 41, Vers 34). Die Kunst war daher in allen ihren Auspragun-
gen stets der vertrauenswiirdigste Freund und Friedensbote der
Menschheit und wird dies auch in Zukunft bleiben (vgl. den Ab-
schnitt Hiisn in: Oztiirk, Kur’an'm Temel Kavramlar1 mit detail-
lierten Ausfiihrungen zur Schonheit).

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Musik fiir rituell verboten halten: Was der Koran zum Erschaffen des
Schonen sagt, wurde oben dargestellt. Zweifelsohne gehort Musik zu
den Hauptelementen kreativen Schaffens. Leider hat es im Verlauf
der Geschichte immer wieder Stromungen gegeben, die die Religion
den Vorgaben des Korans entriickt und Unfrieden geséat haben und
die die Musik unter Berufung auf die Religion bekdmpften.

Keiner der Werte, denen nachzueifern uns Gott auferlegt hat,
kann in einer der Musik verschlossenen Personlichkeit keimen und
fortleben. Musikfeindlichkeit ist damit schon an und fiir sich ein
Ungliick. Mal mehr und mal weniger, mal offen, mal versteckt — in
abergldaubischen Kreisen hat sie bedauerlicherweise in allen Zeiten
und tiberall in der islamischen Welt ihren Platz gehabt.

Alle Quellenwerke mit Uberlieferungen aus dem Leben des
Propheten berichten, daff im Gebetsraum des Propheten Leibes-
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iibungen mit musikalischer Begleitung abgehalten worden sind,
und dafd der Prophet jene verfolgt hat und jene zum Schweigen
brachte, die diese Vorfithrungen verhindern wollten.

Auch dies mufs noch erwdhnt werden: Mevlana Dschdaleddin
Rumi (gestorben 1273 n. Chr.), der geistige Vater des nach ihm
benannten Derwischordens, eines Ordens, der als das musikalische
Zentrum im gelebten Islam angesehen wird, hat Menschen, die
sich nicht fiir Musik erwdrmen koénnen, mit Eseln verglichen, die
sich freuen, wenn sich die Tore des Paradieses vor ihnen Augen
schlieffen. (Zu Mevlana und zum Platz der Musik im religiésen
Leben des Mevlevi-Ordens vgl. Oztiirk, Rumi und die islamische
Mystik, Grupello Verlag, Diisseldorf 2002.)

Malerei und Bildhauerei als rituell verbotene Titigkeiten: Der Islam
entstand in einer Region, in der Bilder und Statuen angebetet wur-
den. Die Menschen formten mit ihren Handen sogar Sachen wie
Brot, Obst oder Halva zu Statuen und verehrten diese als Gotzen.
Fiir sie waren diese Statuen Symbole fiir das gottliche Wirken, so
etwas wie untergeordnete Gottheiten. Der Islam, der auf dem
Glauben an den einen Gott basiert, hat dazu eine dufierst radikale
Position eingenommen, um mit den Rangunterschieden aufzurau-
men und diese aus dem Leben der Menschen zu verbannen: Er
verhédngte ein Verbot tiber die Malerei und die Bildhauerei. Dieses
Verbot ist jedoch nicht im Koran offenbart worden, sondern wurde
erst mit der Uberlieferung zu ausgeiibtem Recht. Das heifit, es han-
delt sich um kein zeitlos giiltiges Verbot, sondern um ein Verbot,
das durch die Zeitumstinde bedingt und mit beschrankter zeitli-
cher Giiltigkeit erlassen wurde.

Weil man Bilder und Statuen dazu benutzt hat, etwas zu vergot-
tern — eben darin liegt der Grund und die Ursache des Verbotes.
Wenn die Ursache des Verbotes, also die Vergotterung entfallen ist,
wird auch die Regel nichtig. Heute wird die Menschheit, und dies
gilt auch fiir die islamischen Lander, nicht mehr mit der Anbetung
von Bildern und Statuen konfrontiert. Deshalb hat es keinen Sinn,
das Verbot der Vergotterung von Bildern und Statuen im Islam in
ein Verbot der Herstellung von Bildern und Statuen umzuwandeln
und fiir ewig giiltig zu erkldren. Sowohl Malerei als auch Bildhaue-
rei sind erlaubt. Was der Koran zum Erschaffen des Guten und
Schonen sagt, schliefSt auch Malerei und Bildhauerei ein.

In islamischen katechistischen Schriften finden sich hier und da
noch Anweisungen wie: »In einem Zimmer, in dem ein Bild hangt
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oder eine Statue steht, darf man nicht beten.« Diese Regeln sind in
der oben erwédhnten Zeit des Polytheismus zu Papier gebracht
worden. Entsprechende Anweisungen sollte man Stiick fiir Stiick
aus den Religionsbiichern entfernen.

Wie muB die Wallfahrt (Hadsch) durchgefuhrt werden?

Die Wallfahrt ist eine der fiinf individuellen Grundpflichten im
Islam. Weil sie sowohl in physischer als auch in 6konomischer
Hinsicht Opferbereitschaft verlangt, soll sie von allen, deren wirt-
schaftliche Verhiltnisse dies erlauben, einmal im Leben vollzogen
werden. Die Hadsch ist eine jahrlich in Mekka stattfindende inter-
nationale Versammlung von Muslimen aller Herren Lander, in
deren Umfeld auch Veranstaltungen kommerzieller und kulturel-
ler Art stattfinden. Die Wallfahrt ist also eine Veranstaltung mit
duflerst vielseitigem Charakter.

Zunichst sei betont, daf$ die Hadsch wohl jenen Akt der Gottes-
verehrung darstellt, dessen derzeitiger Ablauf am dringendsten
nach den Vorgaben des Korans reformiert werden muf. Selbst die
Grundregeln dieser kultischen Handlung sind von einem nicht-
koranischen Traditionalismus determiniert, und diese Abweichun-
gen vom Koran sind der Grund dafiir, daf8 jedes Jahr Hunderte,
manchmal, wie im Fall der Tunnel-Tragddie von Mekka, Tausende
Menschen zu Tode kommen. Weil dieser Gottesdienst, zu dem der
Islam die Glaubigen verpflichtet, nicht nach den koranischen Ge-
boten ausgestaltet wird, ist er auf dem besten Weg, sich zu einer
Veranstaltung zu entwickeln, bei der Menschen »massenhaft« ums
Leben kommen.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Die Behauptung, die Frist fiir den Vollzug der Wallfahrt (Hadsch) betra-
ge drei Tage: Der Koran sagt aus, dafl Glaubige die ihnen vom
Koran auferlegte Verpflichtung zur Wallfahrt in den drei Monaten,
die als Hadsch-Monate bekannt sind, durchfiihren konnen. Der
Grund dafiir liegt auf der Hand: Andernfalls kime es bei diesem
internationalen Gottesdienst in Mekka zu Gedréange, und es wiirde
den Menschen erschwert, die ihnen im Rahmen der Hadsch vorge-
schriebenen Pflichten in zwei, drei Tagen zu erfiillen. Bei einer
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Maximalkapazitit von 500.000 bis 600.000 Pilgern kommen in
Mekka fast drei Millionen Menschen zusammen. Man kann keine
Sauberkeit gewahrleisten, es kommt zu Problemen in der Gesund-
heitsversorgung, die fiir den Gottesdienst erforderliche innere und
duflere Ruhe ist nicht mehr vorhanden. Kurz, die Menschen fangen
an, um ihr Leben zu fiirchten. Es versteht sich von selbst, daf8 du-
Bere Sicherheit und innere Ausgeglichenheit, die Voraussetzungen
fiir die Verrichtung des Gottesdienstes, in einem solchen Umfeld
nicht mehr gegeben sein konnen. Das Problem wiére gelost, wenn
sich die Hadsch tiber drei Monate erstreckte. Innerhalb dieser drei
Monate konnte jeder Gldubige zu einem von ihm gewiinschten
Zeitpunkt zur Hadsch aufbrechen und seinen Dienst an Gott ver-
richten. Die fiir diese Frage grundlegenden Koranverse sind die
Verse 197 und 203 der Sure 2. Darin heifst es: »Die (Zeit der) Pilger-
fahrt (sind) die bekannten Monate fi« und weiter: »Und gedenkt
Allahs wahrend bestimmter Tage. Doch wer schon in Eile nach
zwei Tagen aufbricht, den trifft keine Schuld fi Und wer ldnger
verweilt, auch den trifft keine Schuld.« Die Monate der Hadsch
sind die drei bekannten Monate Schewal, Dulkada und Dulhed-
scha. Manche schlieflen die letzten 20 Tage des Monats Dulhed-
scha aus. Auch dafiir gibt der Koran keinen Anhaltspunkt.

Es ist eigentlich unbegreiflich, weshalb man unter Berufung auf
die Tradition die Offenbarungsschrift ignoriert, die Zeit der Wall-
fahrt auf drei Tage beschrankt und damit bewirkt, dafs Tausende
zu Tode kommen und (wegen der Kontingent-Regelung, Anm. d.
U) Zigtausende Menschen davon abgehalten werden, die Hadsch
zu vollziehen — wo doch die erwédhnten Koranverse ganz unmif3-
verstandlich dastehen!

Man wendet ein: »Der Prophet hat die Wallfahrt an den Tagen
des Opferfestes vollzogen, warum sollten wir dies dandern?« Es ist
ganz eindeutig, dafS bei dieser Gegenrede die Dinge auf den Kopf
gestellt werden. Erstens geht es ja im Kern nicht um das Opfer,
sondern um die Wallfahrt. Die Wallfahrt wird nicht wegen des
Opfers vollzogen, sondern das Opfer wird anldflich der Wallfahrt
dargebracht. Das Opfer dient der Speisung derer, die zur Hadsch in
Mekka weilen, und ist eine Geste der Gastfreundschaft. Wenn man
keine Pilger-Géste mehr versorgen mufi — und heutzutage ist dies
nicht mehr erforderlich — braucht es auch keine Opfer mehr. Der
Koran enthilt kein anderweitiges Gebot, ein Opfer darzubringen.

Zweitens hat der Prophet die Hadsch nur einmal in seinem Le-
ben vollzogen. Bei der Hadsch des Propheten sind in Mekka seiner-
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zeit — im duflersten Fall — 100.000 Wallfahrer zusammengekommen.
An dieser Zahl ist nichts, was das offentliche Leben in Mekka ein-
schneidend hatte beeintrachtigen kénnen. Vers 197 der Sure 2 ist
nicht fiir Zeiten offenbart worden, in denen in Mekka 100.000 Wall-
fahrer zusammenkamen, sondern fiir Zeiten, in denen sich eine
Menschenmasse von vier Millionen Hadschis auf den Weg macht.

Die Hadsch auf zwei Tage zu begrenzen ist eine reine Halsstar-
rigkeit, die mit nichts zu begriinden ist, was im Koran und der
Sunna steht. Und um diese trotzige Haltung zu rechtfertigen, be-
dient man sich zu allem Ubel des Propheten. Oder um es noch
deutlicher zu sagen, man instrumentalisiert den Gesandten Gottes,
der uns den Koran iibermittelt hat, um etwas zu legitimieren, was
im Widerspruch zum Koran steht!

Auflerdem wird gesagt: »Die Hadsch erlangt nur dann Giiltig-
keit, wenn sie den Tag von Ararat einschliefft. Denn die innere
Einkehr an den Héngen des Berges Ararat ist eine der Vorschriften
des Islams, derer man nur am Tage von Ararat, d. h. dem Tag vor
dem Opferfest, geniige tun kann.«

Es ist zwar richtig, daf} es eine koranisch gebotene Pflicht ist,
am Berge Ararat innere Einkehr zu halten, jedoch besagt dieses
Gebot nicht, an welchem Tag dies zu geschehen habe. Pilger, halte
deine innere Einkehr am Berg Ararat also im Verlauf der erwahn-
ten drei Monate, doch entscheide du selbst, an welchem Tag du
dies tun willst.

Zu behaupten, es sei Pflicht, zwischen den Hiigeln As-Safa und Al-Mar-
wa hin- und herzuwandeln: Der Koran sagt zwar, daf3 es keine Stinde
ist, zwischen den Kultstatten As-Safa und Al-Marwa hin- und
herzugehen, enthélt aber zugleich keinerlei Aussage, die dies ge-
bietet oder als eine gute Tat hinstellen wiirde. Wie kann man nur
aus einer Aussage, dafS etwas keine Siinde darstellt, herauslesen,
daf? es geboten sei, dies zu tun?

Beim Hin-und-her-Wandeln zwischen As-Safa und Al-Marwa
handelt es sich um eine Tradition, die die heidnischen Araber tiber
Jahrhunderte gepflegt hatten, jene Araber, die dem Umbkreisen der
Kaaba grofie Bedeutung zusprachen und diesen Ritus fiir heilig
hielten. Als die Pflicht zur Ausfithrung der Hadsch offenbart wor-
den ist, gab es einige, die mit dieser Tradition brechen wollten,
und andere, die auf ihrer Fortfithrung bestanden. Der Koran legt
dies nicht fest: Wer will, kann zwischen den Hiigeln hin- und
herwandeln, wer nicht will, soll es bleiben lassen.
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Beftirworter des Hin-und-her-Wandelns zwischen den Hiigeln
haben sich zur Rechtfertigung ihrer Position folgende Geschichte
zurechtgesponnen: Abrahams Frau und sein Sohn seien es gewe-
sen, die mit dem Hin-und-her-Wandeln begonnen hitten, an sie
erinnere man sich, in dem man dies heute wiederhole fi Muham-
med Hamidullah, der allgemein anerkannte Experte fiir die Zeit
des Propheten Muhammed, hat erlautert, dafl sich dieser Brauch
nicht auf den heiligen Abraham zuriickfiihren laf3t und eine Tradi-
tion der heidnischen Araber darstellt (vgl. Hamidullah, Roma
Hukuku ve Islam Fikhs, 10).

Zu behaupten, es gehore zu den religidsen Pflichten der Hadsch, Tieren
den Hals durchzuschneiden: Die Praxis, Tieren den Hals durchzu-
schneiden, dies als Opfer auszugeben und zu einer religiosen
Pflicht zu erheben, welcher man im Verlauf der Hadsch nachkom-
men miisse, steht im Widerspruch zum Koran. Sie fiihrt dazu, dafs
Tiere unnotig hingeschlachtet und tonnenweise Fleisch vergeudet
wird (vgl. ndhere Ausfithrungen hierzu im Abschnitt Kurban in:
Oztiirk, Kur’an’m Temel Kavramlari).

Wie das Wort Souverdnitat
in seiner Bedeutung verfdlscht wurde

Im Arabischen gibt es mehrere Worte, die begrifflich eng mit dem
arabischen Wort fiir Souverénitdt (hakimiyet) zusammenhangen:
el-htikm (Entscheidung, Beschluf8), miilk (Besitz, Territorium), emr
(Befehl, Verfiigung) und siyadet (das Herr-Sein). Nur die ersten
drei genannten Worte kommen auch im Koran vor.

Das Pendant fiir hakimiyet in westeuropdischen Sprachen ist
stets dasselbe Wort, immer ein wenig anders geschrieben und aus-
gesprochen: Im Englischen sovereignty, im Franzdsichen souveraine-
té und im Deutschen »Souveranitdt«. Alle diese Begriffe stehen fiir
die lateinischen Begriffe suprema potestas bzw. imperium, die im
alten Rom so viel wie »Herrschaft« bzw. »Entscheidungsgewalt«
bedeuteten.

Etwa an 90 Stellen werden im Koran Verben und Substantive
verwendet, die grammatikalische Ableitungen des Wortes hiikm
(Entscheidung, Beschluf}) sind. Dabei wird in den meisten Fallen
auf Gottes Entscheidungsgewalt verwiesen. Aber schon an dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dal der Koran auch dem Menschen
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Entscheidungsgewalt zugesteht — vorausgesetzt, dieser beachtet in
seiner Entscheidungsfindung Gottes Wegweisung und Offenba-
rung. Das ganze Problem liegt darin, sich bei der Festlegung der
Grenzen dieses Entscheidungsspielraumes korrekt zu verhalten.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Zu behaupten, der Mensch verfiige iiber keinerlei Entscheidungsgewalt:
Der absolute Herrscher und Besitzer aller Dinge ist Gott (Sure 6,
Vers 57; Sure 12, Verse 40 und 67; Sure 28, Verse 70 und 88; Sure
35, Vers 13; Sure 39, Vers 6). Sein ist das Wort, sein ist das Urteil,
sein ist das Reich. Die entscheidende Frage ist doch: Hat Gott, der
absolute Herrscher, dem Menschen eine Befugnis zugestanden, die
dieser im Rahmen seiner Moglichkeiten als sein Diener wahrneh-
men kann, oder nicht? Der Koran sagt ganz deutlich, daff dem
Menschen diese Entscheidungsbefugnis erteilt worden ist. Die
Befugnis zu urteilen ist zundchst einmal den Propheten erteilt
worden. (Sure 2, Vers 213; Sure 4, Vers 65; Sure 5, Verse 42 und 44;
Sure 24, Verse 48 und 51; Sure 21, Verse 78 und 79; Sure 38, Verse
22 und 26). Aber die den Menschen zugestandene Entscheidungs-
gewalt ist nicht allein den Gesandten Gottes unter ihnen gegeben.
Der Koran besagt, daf neben den Propheten auch gewohnliche
Menschen dieser Befugnis teilhaftig geworden sind.

Drei Mafistdbe sind es, die in den Koranversen hervorgehoben
werden, in denen von der Ausiibung einer Entscheidungsgewalt
durch den Menschen die Rede ist: 1. Gerechtigkeit, 2. die gesand-
ten Offenbarungsschriften und 3. Gottes Weisung (vgl. Sure 4,
Verse 58 und 105; Sure 5, Verse 44, 45 und 47). Es steht somit ganz
aufler Frage, daff der Mensch eine Entscheidungsbefugnis hat.
Aber diese Souverdnitdt mufs er ausrichten an den gottgesandten
Schriften, der gottlichen Weisung und am Grundsatz der Gerech-
tigkeit.

Die in der Seinslehre als gegeben verstandene, absolute und
letztendliche Souverdnitat liegt bei Gott. Diese Herrschaftsgewalt
mit der Ausiibung politischer Souveranitdt zu vermischen und die
Parole »Alle Gewalt geht von Gott aus« (tiirk. Hakimiyet
Allah’mdir) auszugeben, ist im Grunde keine Ehrbezeugung ge-
gentiber Gott, sondern ein Ausdruck von Miflachtung. Denn so
wird auch ausgedriickt, daff man Einspruch gegen eine Aufgabe
erhebt, die Gott dem Menschen tiibertragen hat. Dafs der Koran
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beharrlich auf die Herrschaftsgewalt Gottes verweist, geschieht
nicht um zu zeigen, daf8 der Mensch keinerlei Herrschaftsgewalt
austiben diirfe, sondern um Menschen, die es nach absoluter Herr-
schaft geliistet, zu ziigeln und in ihre Schranken zu weisen.

Soviel steht fest: Wenn wir von der jiingsten Geschichte einmal
absehen, so galten Konige und Sultane im Verlauf der Geschichte
als alleinige Inhaber der Macht und wurden zugleich immer als
halbgottliche Wesen angesehen. Der Koran veranschaulicht diese
Nuance an zwei Beispielen, dem des altagyptischen Pharaos sowie
an Nimrod, gegen den Abraham aufbegehrte. Ersterer sprach zu
seinen Untertanen: »Ich bin euer hochster Herr.« (Sure 79, Vers 24)
Und Nimrod erwiderte Abraham, als er mit ihm iiber Gott, den
Schopfer aller Dinge, stritt: »Ich bin derjenige, der lebendig macht
und totet.« (Sure 2, Vers 258) Der Koran verurteilt diese Anma-
Bung der Halbgottherrscher als Aufsassigkeit, hervorgerufen
durch den ihnen verliehenen Besitz und ihre Macht. Besitz und
Herrschaftsmacht gerade in dieser Weise zu miflbrauchen, das ist
es, was der Koran tadelt.

Der Koran verdeutlicht mit diesen Beispielen, daff das Konig-
tum, das in der Geschichte stets Reprasentant eines gegen Recht
und Volk gerichteten Herrschaftsgebildes gewesen ist, nicht nur
Befugnisse als herrschende Gewalt, sondern auch als Gottheit gel-
tend gemacht hat. Beseitigt werden muf3 eben der letztgenannte
Umstand. Selbst Pharaonen ist die Befugnis zur Herrschaft, zum
Urteil und zum Erteilen von Befehlen erteilt worden — dagegen
wendet der Koran nichts ein. Wogegen er Einspruch erhebt und
was er schlecht heifit, ist der Miflbrauch dieser Herrschaftsbefugnis.

Herrschaftsgewalt und -bereich des Schopfers haben zwei Di-
mensionen: 1. die kosmogonische, 2. die legislative Dimension. In
Dingen der Erschaffung des Kosmos hat Gott dem Menschen aus-
driicklich keinerlei Befugnis erteilt. Er hat jedoch den Menschen
befugt, auf dem Gebiet der Legislation titig zu sein und Recht zu
kodifizieren. Gott fordert jedoch, dafs der Mensch bei der Wahr-
nehmung dieser Befugnis den offenbarten Willen Gottes auf Erden
respektiert und die Grenzen des ihm tiberantworteten Bereiches
nicht tiberschreitet.

Meiner Ansicht nach hat der muslimische Methodiker Karafi
(gestorben 684 H. / 1285 n. Chr.) den Begriff Herrschaftsgewalt aus
der Sicht des Korans treffend beschrieben. Er sagte: »Gottes Wille ist
das Wort, das durch Thn zustande kommt. Die Worte des Korans
und der Sunna sind aber nicht schon an und fiir sich der Wille Got-
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tes, sondern Beweise fiir den Willen Gottes. Es kann also auch einen
gottlichen Willen geben, der einem Richter von Gott {ibermittelt
worden ist. Jeder Wille, der irgendeinem Richter {ibermittelt wor-
den ist, ist damit auch der Wille Gottes.« (Karafi, el-Thkadm, 58)

Dies sei noch hinzugefiigt: In Jesus Worten »So gebet Gott, was
Gottes ist, und dem Kaiser, was des Kaisers ist!l« kommt unserer
Auffassung nach nichts von einer mystischen Unterwerfung zum
Ausdruck. Ganz im Gegenteil, Jesus verweist mit diesen Worten
auf den Herrschaftsbereich des Konigs, stellt fest, dafs dieser in die
Grenzen des Gottlichen eingedrungen ist und fordert ihn auf,
diesen Bereich zu verlassen. Der Konig soll nur politische Macht
ausiiben und sich aus jenem Herrschaftsbereich heraushalten, der
in das Gottliche fallt. Jesus ist trotz — vielleicht aber gerade auch
wegen — dieser Worte, »dem Kaiser, was des Kaisers ist«, hinge-
richtet worden, die nur auf den ersten Blick Ausdruck einer mysti-
schen Ergebenheit sind. Offensichtlich haben aber Kaiser, Kénige
und die mit ihnen verbundenen herrschenden Schichten viel besser
als jene Geistlichen, die Jesus erkldrtermafien folgten, begriffen,
was er mit diesen Worten wirklich gemeint hatte.

Und noch eines mufs unterstrichen werden: Der Koran verneint,
daf} der Mensch die hochste Macht verkorpern kann. Ausschlagge-
bend ist Gottes offenbarter Wille auf Erden. Wenn wir es in eine
zeitgemafle Sprache iibersetzen, so sind es die Grundsdtze des
Rechts, die die hochste Macht verkorpern.

Die Staatsgewalt liegt heute nicht mehr in der Hand einer Person
oder einer Gruppe, oder besser gesagt, sie sollte diesen nicht mehr
gehoren. Regierende sind nicht Eigentiimer, sondern beauftragte
Treuhdnder der Macht. Selbst wenn man sagt, Inhaber der Macht ist
der Staat als juristische Personlichkeit, so lauft dies in letzter Kon-
sequenz doch wieder auf die Herrschaft des Rechts hinaus.

Der vom politischen Islam mit grofSer Ausdauer wiederholte
reaktiondre Standpunkt, man miisse seinem Herrscher Gehorsam
leisten, selbst wenn dieser ein Tyrann sei, denn auch ein solcher
Herrscher vertrete den Willen Gottes, ist urspriinglich von Paulus
in das Christentum eingefiihrt worden (vgl. Neues Testament, Der
Brief des Paulus an die Romer, 13/1-7). Von den Omaijaden zur
Legitimation ihres Sultanats verwendet, hat diese auf Paulus zu-
riickgehende These dann Eingang in den Islam gefunden. Jene
islamischen Geistlichen, die sich zu Anwalten der Omaijaden auf-
geschwungen hatten, haben diese These spiter als ewig giiltigen
Grundsatz mit folgenden Worten in das Manifest des Islams einge-

79



fihrt: »Kein geistliches Oberhaupt eines Reiches darf abgesetzt
werden, selbst wenn es unmoralisches und tyrannisches Verhalten
an den Tag legt.« Der Koran aber sagt das genaue Gegenteil: Vers
75 der Sure 4 gebietet, zum Schutz der Schwachen bei Bedarf in
den Kampf gegen Herrscher einzutreten, die fortdauernd wider
Recht und Gerechtigkeit regieren.

Zu verschweigen, dafS die Befugnis, Religion zu determinieren, nicht in
den Machtbereich des Menschen gehdrt: Aus dem Koran lernen wir,
daff dem Menschen, dem in der politischen Fithrung und der
Rechtsprechung eine bedingte Souverénitit zugestanden wurde, in
einem Bereich ausdriicklich keinerlei Machtbefugnisse zuteil wur-
de. Und zwar im Bereich der Determination der Religion. Eine
Religion zu griinden, die Ge- und Verbote einer Religion aufzustel-
len, Gottlichkeit zu tibertragen, unter sich aufzuteilen oder einen
Teil abzuspalten, dies sind die Befugnisse, die dem Menschen
verwehrt sind. Gott akzeptiert keine Beteiligung an der Ausiibung
dieser Macht. An dieser Wahrheit ist nicht zu zweifeln, auch die
Propheten sind nur als Botschafter Gottes beauftragt worden, und
es wurden deutliche Warnungen erteilt, sie und ihre Aufgabe als
Ausdruck einer Teilhabe an Gott aufzufassen.

Bei genauem Hinsehen erkennt man, daf8 diejenigen, die sich
bei der Ausiibung ihrer politischen Herrschaft auf den Willen
Gottes berufen, die Regeln der geistlichen Oberhdupter der Bru-
derschaften und Orden tradiert und zu unabédnderlichen Grundsét-
zen der Religion erkldrt haben und so ganz unverfroren in den
Herrschaftsbereich Gottes eingedrungen sind und sich daraus
Vorteile verschafft haben. Auflerdem profitieren diese religiosen
Anhénger des Sultanats politisch, indem sie einen Berg von Hin-
dernissen dort aufrichten, wo Gott den Menschen zur Entschei-
dung befugt hat, und sie bewegen sich gleichzeitig dreist in jenem
Herrschaftsbereich, den Gott dem Menschen mit den Worten »Zu-
tritt strengstens verboten« versperrt hat. Und dann nennen sie sich
Vertreter Gottes auf Erden und meinen, Vorlesungen iiber Herr-
schaft halten zu konnen.

Was ist nun darunter zu verstehen, wenn davon die Rede ist,
»was Gott uns gesandt hat«? Das Prinzip, so zu regieren, wie es uns
von Gott vorgegeben worden ist, wird vom politischen Islam ent-
stellt und in sein Gegenteil verkehrt. Der politische Islam behaup-
tet, nur die Regeln in den heiligen Biichern verkorperten das, was
Gott uns gesandt habe. Diese Behauptung ist grundsétzlich unzu-
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treffend und areligits. Gott hat nicht nur religiose Gebote gesandt.
Und schon gar nicht die religiésen Regeln aus den Biichern der
traditionellen islamischen Jurisprudenz, auf die sich der politische
Islam immer wieder beruft. Der Koran versteht unter der Offenba-
rung folgendes: 1. Die Gesetze der Schopfung, die den Menschen,
seine Existenz und sein Leben bestimmen. Der Koran bezeichnet
diese als die »gottliche Ordnung« oder als das »Schicksal«. 2. Den
Verstand, den stets zu gebrauchen Gott befohlen hat und den er
befahigte, die Geheimnisse des Universums zu entschliisseln. 3. Die
Wissenschaft. 4. Die universellen kollektiven Werte der Mensch-
heit, die der Koran als »die/das allen Bekannte/n« bezeichnet. 5.
Die mit der Offenbarung iibermittelten Grundsétze.

Wollte man von einem Recht oder einer Mission sprechen, im
Namen Gottes oder im Namen der Religion zu reden, miissen wir
uns dariiber klar sein, dafl dieses Recht zunichst einmal jenen
zusteht, die den Verstand und die Gesetze der Schépfung zu ihrem
Recht kommen lassen. Geistige Stromungen, die aus dem Handeln
gegen die Vernunft und die Gesetze der Schépfung so etwas wie
eine Religion gemacht haben, sollten sich nicht erdreisten, im Na-
men der Religion als Anwalt eines Buches aufzutreten, in dem
jene, die ihren Verstand nicht gebrauchen, mit den Worten ge-
warnt werden: »Er aber ziirnt denen, die ihren Verstand nicht
gebrauchen« (Sure 10, Vers 100).

Den Koran eine Verfassung zu nennen: Wenn man den Begriff »Sou-
verdnitdt« fiir eigene politische Interessen mifSbraucht und den
Koran zur Verfassung erklért, ist das ein Fehler. Derartige Propa-
ganda stellt eine offenkundige Miffachtung des Korans dar. Denn
Verfassungen sind Dokumente, die sich von Gesellschaft zu Ge-
sellschaft unterscheiden. Es gibt so viele Verfassungen wie es Lan-
der gibt, und das mufS auch so sein. Muslimische Lander haben
eigene Verfassungen und werden sie auch weiter haben. Der Ko-
ran als allumfassendes Buch der gesamten Menschheit verleiht
Verfassungen Inspiration. Man kann den Koran als ein Buch be-
zeichnen, das den Verfassungen Licht und Weite verleiht, jedoch
stellt er selbst keine Verfassung dar.

Allein um des politischen Vorteils willen dieses Buch, das viel
héhere Ziele verfolgt und in seiner Diktion einer Verfassung ganz
und gar nicht gleicht, als Verfassung abzustempeln, stellt eine
Entgleisung dar, der alle Menschen ihren Widerstand entgegen-
setzen sollten, die dem Koran Achtung entgegenbringen.
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Die Abldseproblematik: Der Kalif und das Kalifat

Jemand, der auf einen Vorganger folgt und diesen vertritt, wird im
Arabischen mit den Worten halife (Kalif, Stellvertreter) und halef
(Nachfolger) bezeichnet. Das Wort halife kommt im Koran im Sin-
gular und im Plural an neun Stellen vor, (Sure 2, Vers 30; Sure 6,
Vers 165; Sure 7, Verse 69 und 74; Sure 10, Verse 14 und 23; Sure
27, Vers 62, Sure 35, Vers 19 sowie Sure 38, Vers 26). In keinem
Zusammenhang tridgt das Wort eine politische Bedeutung. Nir-
gendwo wird es — wie in Kreisen islamischer Ordensleute be-
hauptet wird — in dem Sinne verwendet, dafl der Mensch Statt-
halter Gottes sei. Immer driickt das Wort ein Ablosen der zuvor
Gekommenen und zuvor Gegangenen aus und bezieht sich auf
Individuen und soziale Gruppen.

Und so lautet die Botschaft, die uns der Koran mit den Versen
tibermitteln will, in denen das Wort halife (Kalif, Stellvertreter)
verwendet wird: Auch eure Vorganger sind mit vielerlei Macht
und Einfluff ausgestattet worden, aber sie haben ihre Aufgaben
vernachlassigt, so daff ihnen Vergeltung und Strafe gebiihrt. Jetzt
seid ihr an ihre Stelle getreten. Wenn ihr eure Aufgabe schlecht
erledigt, wird Gott euch seine Strafe erteilen und einen anderen an
eure Stelle setzen. Kurz, ihr seid an jemandes Stelle getreten, aber
auch ihr werdet einmal einen Nachfolger haben.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Den Menschen als Statthalter Gottes zu postulieren: Kein Koranvers
enthélt die Aussage, dafl der Mensch ein Statthalter Gottes sei,
nicht einmal der kleinste Hinweis findet sich. Die Verse 30 bis 33
der Sure 2, die immer als Beleg angefiihrt werden, besagen, dafs
Gott den Menschen an Stelle einer anderen Art menschlicher We-
sen auf die Erde gesandt hat, und daff der Grund daftiir darin liegt,
daff der Mensch befihigt wurde, sich Wissen anzueignen. Das
Privileg, das sich daraus zu Gunsten des Menschen ableiten 143,
ist nicht das politische Kalifat, sondern allenfalls — um eine gelun-
gene Formulierung von Ortega y Gasset zu verwenden - die
»ontologische Auserwihltheit des Menschen« (»man’s ontological
privilege, vgl. Palmer, S. 116).

In keinem der erwdhnten Verse ist die Rede davon, dafs der
Mensch »Statthalter Gottes« sei, nicht einmal als Andeutung. Aus
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diesen Versen lassen sich unter Berufung auf den Koran allein die
folgenden Schliisse ziehen: Erstens: Der Mensch aus dem Ge-
schlechte Adams ist Nachfolger einer menschendhnlichen Spezies,
die vor ihm auf der Erde existiert hat, er wurde an deren Stelle
gesetzt. Den Koranversen ist zu entnehmen, dafs die Engel diese
menschlichen Wesen, die Vorgédnger Adams, kannten und wufsten,
daf} diese einen zerstOrerischen, gewalttatigen Charakter hatten.
Sie vermuteten es nicht nur, sie wufiten wirklich davon. Denn die
Koranverse lehren, dafl Engel nur das wissen, was Gott sie gelehrt
hat, und tiber keinerlei verborgenes Wissen verfiigen. Folglich
kann nicht die Rede davon sein, die Engel hatten sich in Spekula-
tionen iiber die menschlichen Eigenschaften ergangen. Und zwei-
tens: Es hat eine Menschengeneration vor Adam auf der Welt exi-
stiert oder zumindest eine Art menschendhnlicher Wesen.

Das Kalifat im politischen Sinne und den Kalifen als Staatsoberhaupt zu
interpretieren: Es ist eine Verfalschung der koranischen Lehre, wenn
man die Bezeichnung halife (fiir den, der nachfolgt) im Koran als
Beleg anfiihrt, um die diesem Begriff erst spater zugeschriebene
politische Bedeutung nachzuweisen. Im Koran hat das auf Men-
schen bezogene Wort halife keinerlei politische, sondern ontologi-
sche Bedeutung. Man kann die politisch aufgeladene Verwendung
des Wortes fiir richtig oder falsch halten oder im politischen Sinne
verteidigen. Das ist eine ganz andere Sache. An einem &dndert dies
nichts: Wird der halife des Korans politisch interpretiert, dann mifs-
achtet man die Grundsétze, die der Koran zu Fragen der Staatsfiih-
rung enthélt. Denn der derart politisch besetzte Begriff stiitzt ein
System, in dem der tragende Wille von einem Koénig ausgeht, eine
Herrschaftsordnung, die der Koran als verdorben und ungerecht
ansieht. In diesem Fall verlieren Institutionen wie Wahlen und
konsultative Versammlungen, also die Grundsatze einer demokra-
tischen, republikanischen Staatsverfassung, ihre Bedeutung. So
wird der Despotismus gesetzlich festgeschrieben. Vom Propheten
Muhammed ist {iberliefert, daf3 er sich gegen diese Formen der
Herrschaft einst selbst mit folgenden Worten ausgesprochen hat:
»Wenn der Hosrew stirbt, soll kein Hosrew folgen, wenn der Kai-
ser stirbt, soll nach ihm kein anderer Kaiser sein.« (vgl. Beyhaki,
Delaili'n-Niibiivve, 4/393)

Mit dem Wort Hosrew in diesem Hadith sind die Herrscher des
Ostens, mit »Kaiser« die Herrscher im Westen betitelt worden. Das
heifit, mit Verwirklichung der Offenbarung sollen Institutionen
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wie Wahlen und konsultative Versammlungen die Herrschaft des
Volkes begriinden und die beiden genannten Formen der absolu-
ten Monarchie der Geschichte angehoren. Die politischen Fiihrer
werden von den Massen gewihlt und von den Massen auch wie-
der aus ihrem Amt entfernt. Es wird Schluf8 sein mit Oligarchien,
Dynastien von Sultanen, dem Despotismus und der absoluten
Monarchie. Die Zeit der Prophezeiung ist zu Ende, deshalb wird
niemand, keine Person und kein Fiirstenstand, das Volk mehr »im
Namen Gottes« regieren, wird niemand mehr auftreten, der einen
solchen Anspruch stellt.

Zu einer Fithrung im Namen Gottes sind einzig und allein die
Propheten befugt. Niemand anderen hat Gott dieser Aufgabe fiir
wiirdig befunden. Dem Koran nach ist Muhammed der letzte Pro-
phet. Der Koran akzeptiert dariiber hinaus kein Regime im Namen
Gottes, keine Theokratie und keine Monarchie. Menschen, ausge-
nommen die Propheten, kénnen nur »im Namen des Volkes« und
legitimiert von diesem Volk regieren.

Bedauerlicherweise hat man den Begriff der Nachfolge in seiner
Bedeutung verdreht, hat dieses grundlegende Prinzip der korani-
schen Offenbarung dann derartig entstellt zur Stiitzung von Herr-
schaftssystemen verwendet, die der Koran strikt bekampft, und da-
mit tiber Jahrhunderte hinweg die muslimischen Massen betrogen.

Staatsoberhiupter nach dem Propheten Muhammed als »Nachfolger des
Propheten« zu bezeichnen: So, wie der Koran das Prophetentum
definiert, ist es eine klare Abweichung von der Lehre, zu glauben
oder zu erklédren, der letzte Prophet konne einen Nachfolger haben
oder gehabt haben. Gott hat die Zeit der Prophezeiung beendet.
Hitte Gott weitere Propheten schicken wollen, so hitte er zweifels-
ohne jemanden gefunden, den er damit beauftragt hatte. Weil das
Prophetentum beendet wurde und einzig und allein in seine gott-
liche Kompetenz fallt, wird es nach Muhammed keinen Propheten
mehr geben, weder in eigener Person, noch in Form eines Vertre-
ters, und kein Mensch wird jemals wieder als einer akzeptiert
werden, dem die Befugnis zur Prophezeiung erteilt worden sei.
Die Rede ist von einer abgeschlossenen Sache. Und da dies so ist,
kann man von einem Vertreter so wenig sprechen wie von einem
Nachfolger. In einer Institution, deren letzter Vertreter Abschied
von dieser Erde genommen hat, kann es keine Nachfolger geben.
Kurzum: Der Prophet Muhammed hat keinen Nachfolger und
kann keinen Nachfolger haben. Es widerspricht den Geboten und
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dem Geist der Religion, wenn man das Amt eines Staatspréasiden-
ten in eine Institution mit Amtstragern umwandelt, die an die
Stelle des Propheten getreten seien, nur um dem Amt den An-
schein einer heiligen Institution zu verleihen.

In Ost und West haben im Verlauf der Geschichte viele Gesell-
schaften Konige und religiose Wiirdentrdger als eine Art Gotter
betrachtet. Stets haben sich die Machtinhaber dabei der Religion
bedient. Die Entstellungen im Zusammenhang mit den Begriffen
halife und hilafet (Kalif und Kalifat) sind vor allem dazu benutzt wor-
den, eine rassisch begriindete Hegemonie der Araber zu festigen.
Und auch dabei hat man den Propheten Muhammed verleumdet.

Der Glaube, der Kalif verkorpere die Einheit aller Muslime: Eine solche
Uberzeugung hat allenfalls unter politischen Gesichtspunkten
einen Wert. Zunéchst sollten wir uns iiber eines im klaren sein: Im
Islam verkorpert der Prophet Muhammed die Einheit der Musli-
me, und der Koran ist die Quelle fiir diese Einheit. Weil der Islam
jedwede Kaste von Geistlichen ablehnt, kann die Einheit der Mus-
lime nicht von einer Schicht geistlicher Fiihrer verteidigt werden.
Und wenn eine solche Schicht geistlicher Fiihrer nicht existiert,
kann auch von einem obersten Repridsentanten einer solchen
Schicht nicht die Rede sein.

Zweitens: Der Islam ist eine universelle Religion. Er préferiert
keine bestimmte Staatsform und beinhaltet weder die Idee von
einem Einheitsstaat noch von einem Universalreich unter einer
Fahne. Alle Behauptungen in diese Richtung sind Propaganda des
politischen Islams, der sich die Gefiihle der einfachen Menschen
zunutze macht. Der Islam verkoérpert gemeinsame Werte, die in
Hunderten unterschiedlichen Staatsformen umgesetzt, von Hun-
derten verschiedenen Staatsoberhduptern vertreten werden kénn-
ten und vertreten werden sollten. In ihm ist kein Platz fiir einen
speziellen Staat oder ein spezielles Oberhaupt. Jeder Staat ist zur
Verwirklichung der universellen Werte des Korans verpflichtet,
reprasentiert dabei aber zugleich nur sich bzw. jenes Kollektiv, von
dessen Angehorigen er legitimiert wurde. Wer anderes praktiziert,
versieht Personen oder eine Gruppe von Personen mit dem Nim-
bus von Unantastbarkeit und Heiligkeit und vergoéttert sie.

Es erscheint angebracht, an dieser Stelle in Erinnerung zu rufen,
was Mustafa Kemal Atatiirk, der Griinder der tiirkischen Republik,
iiber das Kalifat gesagt hat: »Die gliicklichste Periode in der tiirki-
schen Geschichte war jene, in der ihre Herrscher keine Kalifen
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waren. Um des Kalifats willen hat der tiirkische Sultan seinen
ganzen Einfluf3, sein ganzes Ansehen und Vermdogen eingesetzt. Es
war ganz allein eine Sache des Zufalls. Unser Prophet hat seinen
Weggefihrten befohlen, die Volker der Welt zum Islam zu bekeh-
ren, nicht aber, daf8 sie sich an die Spitze der Regierungen dieser
Lander setzen sollten. So ein Gedanke ist unserem Propheten nie
und nimmer durch den Kopf gegangen. Kalifat bedeutet Verwal-
tung, Kalifat bedeutet Regierung. Wie sollte denn ein Kalif, der
sich anschickt, die Geschicke aller Muslime zu lenken, das wohl
bewerkstelligen?! Die Idee von einem einzigen Kalifen fiir alle
islamischen Volker entspricht nicht der Wahrheit, sie ist eine Vor-
stellung, die den alten traditionellen Religionsbiichern entsprun-
gen ist.« (Borak, Sadi, Atatiirk ve Din, S. 91-92)

Haben goéttliche Eingebungen und Trdume Beweiskraft?

Der Koran hat festgelegt, dafs die Zeit der Prophezeiung abge-
schlossen ist. Daraus lafst sich unmifSverstindlich ableiten, daf3
niemand mehr folgenden Anspruch erheben kann: »Himmlische
Befehle wurden mir herabgesandt. Folgt mir. Tut, was ich euch
sage. Wenn nicht, vergeht ihr euch gegen Gott.« Oder anders for-
muliert: Niemand kann mehr unter Berufung darauf, seine Kraft
von Gott zu erhalten, Uberlegenheit beanspruchen, Macht {iiber
andere ausiiben oder sich dazu aufschwingen, im Namen Gottes
und mit einer von ihm erteilten Befugnis iiber irgendeine Person
oder irgendeine Gesellschaft zu bestimmen.

Nach dem Koran kann es kein anderes Zeugnis fiir die Vortreff-
lichkeit eines Menschen geben als die Ergebnisse seiner Arbeit und
seines Wirkens, wie etwa sein Wissen, seine Gedanken, von ihm
geleistete Dienste oder sein aufrichtiges Bestreben. Allen Anfein-
dungen, Windungen und Wendungen zum Trotz haben islamische
Gelehrte diese Grundwahrheit des Korans schon in der Friihzeit
des Islams in eine Regel gefafit und in das Manifest des Glaubens
eingeschrieben. Diese Grundsatzregel lautet: »Eingebungen und
Traume konstituieren kein Wissen von Gott.« (vgl. Teftezani, Serhu
Akaidin-Nesefi, S. 45-46) In eine zeitgemidfSe Sprache tibersetzt
heifsit dies: Eingebungen und Trdume kdnnen nicht als bindender,
fur die Allgemeinheit giiltiger Beweis angefiihrt werden, sondern
koénnen nur fiir diejenige Person Beweiskraft haben, die diese Ein-
gebung empfangen bzw. der dieser Traum widerfahren ist.
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Wiirde man solche auf Eingebungen und Traume gestiitzte sub-
jektiven »Erkenntnisse« fiir glaubwiirdig und fiir alle anderen Men-
schen verbindlich erklédren, gélte weder die Zeit der Prophezeiung
noch die Zeit der Offenbarungen als abgeschlossen. Dann kénnte
sich jeder Scharlatan, der sich nur ein wenig Ansehen verschafft hat,
dazu erdreisten, sich mehr oder weniger unverhohlen als Prophet
auszugeben und Nachdichtungen heiliger Biicher zu schreiben. Und
so ist es im Verlauf der Geschichte ja auch immer gewesen. Gott
gebietet in seiner heiligen Schrift das eine, die »Héndler von Einge-
bungen« etwas anderes. Der Prophet erteilt der Gemeinschaft der
Glaubigen eine Anweisung, sie aber gebieten etwas anderes.

Um so manchen Menschen, der auf diesen Abweg geriet, ist es
wirklich schade. Weil sich Autoren dazu hinreiflen lieflen, ihre
Eingebungen und Trdume zu verschachern, haben einige ihrer
eigentlich respektablen Werke nie das ihnen gebiihrende Ansehen
erlangt. Hatten die Autoren — anstatt auf den Abweg des Schma-
rotzertums und der Selbstvergbtterung zu geraten — dem Leser
ihre Werke in treuer Verbundenheit zu den objektiven Mafsstdben
dargeboten, wire kein Schatten auf ihren Ruf und das Schicksal
gefallen, das sie erwartet.

Eingebungen und Trdume fiir vertrauenswiirdig zu erklédren,
das wiirde letztlich dazu fiihren, dafs mehr als eine sakrosankte
Person und mehr als ein sakrosanktes Buch im Leben der Muslime
ihren Platz hatten. Tatsdchlich gibt es jedoch im Islam nur eine
einzige Person und nur ein einziges Buch, die tiber jede Diskussion
erhaben sind: Zum ersten den Propheten Muhammed, zum zwei-
ten den Koran. Neben dem Propheten Muhammed weitere Perso-
nen, neben dem Koran noch weitere Biicher fiir sakrosankt zu
erklaren, damit landet man unweigerlich in der Vielgotterei. Denn
die offenkundigsten, untriiglichsten Anzeichen und Belege fiir den
Polytheismus bestehen schliefSlich darin, daff in einer Religion
mehr als eine sakrosankte Person und mehr als eine sakrosankte
Schrift verehrt werden.

In den islamischen Landern ist die Geschichte stets anders ver-
laufen als es der Koran gebietet, sind Hunderte Menschen, Hun-
derte Biicher fiir sakrosankt erklart worden. Da haben, wie der
Koran es ausdriickt, »die einen (Menschen) die anderen zu Herren
neben Allah angenommenc« (Sure 3, Vers 64), es sind Religion und
Gesellschaften gespalten worden, und es hat sich jede Gruppe
nach einer Schrift und Person gerichtet, die von ihren Mitgliedern
geheiligt und fiir unantastbar erklart worden waren. Apokryphen-
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verehrung wurde zur Religion. Eine jede Partei war froh tiber die
eigene Apokryphe und rithmte sich ihrer (vgl. Sure 23, Vers 52-54).

Die heutige islamische Welt trédgt noch immer auf das schmerz-
lichste an den Folgen dieser unheilvollen Entgleisungen. Genera-
tionen von Muslimen, die sich davon haben infizieren lassen, blieb
es verschlossen, ihren Geist der Freiheit, der zeitgeméfien Interpre-
tation, der Reform und den unerschopflichen Erkenntnissen in der
Welt der Wissenschaft zu 6ffnen. Schuld an dieser Tragodie ist
eben gerade jene Geisteshaltung, die Traumen und Eingebungen
eine Beweiskraft zuspricht.

Menschen mit dieser Geisteshaltung sind es gewesen, die —
gerade in der Bliitezeit der religiésen Bruderschaften — Hunderte
in den Stand von unantastbaren, heiligen Personen mit den Be-
fugnissen von Propheten versetzt haben. Vielerorts ist man dabei
sogar soweit gegangen, die Unterwerfung unter das Wort dieser
Menschen als das oberste religiose Gebot anzusehen. Der Islam ist
jedoch eine Religion, dessen tragende Sdule die Unterwerfung
unter den Willen des einen Gottes darstellt. Immer dann, wenn
Unterwerfung unter etwas anderes oder jemand anderen als Gott
gefordert wird, verdunkelt sich das Schicksal des Menschen, geht
die echte Religion ihrem Niedergang entgegen, ist es schliefilich
aus und vorbei mit dem Glauben und der Religion.

Jene, die sich auf der Suche nach Erkenntnis auf eigene Traume
und Eingebungen berufen und die Muslime so ins Ungliick stiirzen,
wenden dabei drei verschiedene Methoden an: 1. Sie behaupten,
ihre Eingebungen direkt von Gott erhalten zu haben. 2. Sie geben
vor, der Prophet Muhammed habe sich ihnen im Traum offenbart
und sie angewiesen, es niederzuschreiben. 3. Sie schiitzen messiani-
sche Eigenschaften vor. Dies sind die Mittel, die Verfasser apokry-
pher Schriften anwenden, um von ihnen selbst Verfafstes als heilige
Schriften auszugeben. Hunderte von Biichern, Gedichtbéanden und
Pamphleten aus der islamischen Geistesgeschichte liefen sich zur
Ilustration anfiihren. Ein typisches Beispiel aus der jiingsten Zeit
ist Nur Risaleleri des auch unter dem Namen »Beditizzaman« be-
kannten Said Nursi (gestorben 1960), ein mit Aberglauben gespick-
tes Werk. Manche Biicher sind nicht von ihren Verfassern selbst,
sondern erst spéter als »Traume und Eingebungen« veroffentlicht
worden. Das bekannteste Beispiel dieser Art ist Muhiyiddin Ibn el-
Arabis Schrift mit dem Titel Fusilsu'l-Hikem.

Und es gibt sogar Biicher, die beanspruchen, Uberlieferungen
aus dem Leben des Propheten zu enthalten, von denen der Autor
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im Traum oder durch Eingebung erfahren haben will. Als ob der
Prophet Muhammed bestimmte Uberlieferungen gerade diesen
Héndlern von Traumen und Eingebungen diktiert hatte. — Hinter
all dieser nicht-koranischen Hermeneutik steht das Motiv, sich
listig dafiir zu entschuldigen, daff man sich der Kontrolle durch
das objektive Wissen entziehen diirfe.

Man kann es benennen wie man will: Intuition oder voraus-
schauender Weitblick. Beides sind Erscheinungsformen von Einge-
bungen und Traumen, und diese werden nur wissenschaftlich
gebildeten Menschen zuteil. Und diese machen von ihren Intuitio-
nen nur in ihrer geistigen Welt Gebrauch, betrachten sie als Ideen-
geber. Untersuchungsergebnisse, mit denen Wissenschaftler an die
Offentlichkeit treten, basieren hingegen stets auf langwierigen
Versuchen und leidvollen Irrtiimern. Kurz, Wissenschaftler formu-
lieren ihre Erkenntnisse unter Respektierung objektiven Wissens.
Nach dem Koran konnen Menschen, die kein Verstandnis fiir Wis-
sen haben, nicht glaubwiirdig sein, wenn sie von Eingebungen und
Intuitionen sprechen. Er lehrt, daff bei Menschen, die sich dem
Wissen verschliefSen, das Herz, dem Ahnungen und Eingebungen
entspringen, versiegelt ist und stellt so die Feinde der Wissen-
schaft, die Handler von Traumen und Eingebungen blof8: »So ver-
siegelt Allah die Herzen derer, die nicht wissen (wollen).« (Sure 30,
Vers 59; vgl. auch Sure 9, Vers 93)

Wenn Menschen behaupten, der von ihnen erwéhlte Fiihrer sei
der Mahdi, der rechtgeleitete Imam vor dem Ende der Welt, so ist
dies eine Taktik, mit der sie ihre Eingebungsphantastereien macht-
politisch dazu einsetzen, einen Staat oder die Fithrung eines Ge-
meinwesens zu erobern. Das Mahditum wird auf verschiedene
Weise instrumentalisiert, mal offen aggressiv, indem man auf der
Straffe unter diesem Banner Angst und Terror verbreitet, mal,
indem man Bruderschaften, Cliquen, Parteien oder Fraktionen
griindet und in dieser Verkleidung unter der Parole »Der Recht-
geleitete ist unser Herr« seine Ziele zu erreichen versucht.

Dem Koran und unserem Verstand folgend sollten wir uns {iber
eines im klaren sein: Nur Erkenntnisse, zu denen man unter Be-
achtung der universellen Mafistdbe der wissenschaftlichen Refle-
xion gelangt ist, stellen Wissen dar, das jedermann zum Beweis
herhalten kann. Der beriihmte Ausspruch Mustafa Kemal Ata-
tiirks, des Griinders der tiirkischen Republik, der diese koranische
Sicht kurz und préagnant reflektiert, sei an dieser Stelle wiederholt:
»Der einzig wahre Fiihrer im Leben ist die Wissenschaft.«
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Wissenschaftsfeindlichkeit zur Religion machen

Wissen ist eines der Worte und Begriffe, die im Koran am héiufigsten
vorkommen: Alle abgeleiteten Formen des Wortes zusammengerech-
net, wird es an rund 850 Stellen verwendet, an 105 Stellen steht das
Wort im Nominativ. Interessanterweise erwahnt der Koran das Wort
Wissen nie in Zusammenhang mit etwas Negativem oder Schlechtem,
das Wort Glauben hingegen wird auch im Zusammenhang etwa mit
Vergehen oder Mifsbrauch erwahnt (vgl. Sure 2, Vers 93). Dieser feine
Unterschied 14f3t nur einen SchlufS zu: Wissen ist eine objektive, Glau-
ben eine subjektive Angelegenheit. Man kann das Subjektive unter die
Kontrolle des Objektiven stellen, ohne dafs dies Schaden anrichten
wiirde. Wird hingegen das Objektive unter die Kontrolle des Subjekti-
ven gestellt, so ist dies ein Verstofs gegen die Naturgesetze, durch den
alle zu Schaden kommen. Der Koran gibt daher einen Weg vor: Wissen
kontrolliert den Glauben und muf$ ihn kontrollieren, der Glaube kann
und darf keine Kontrolle tiber das Wissen haben.

Verfilschungen und erfundene Neuerungen

Das Wissen in das Wissen vom Heiligen und vom Profanen aufzuteilen:
Der Koran beschreibt die Suche nach Wissen als eine Tatigkeit, bei
der man den Geheimnissen des Seins und des Werdens, dessen
Feinheiten, Schonheiten und Eigenttimlichkeiten nachgeht — also
eine Erkundung des Lebens.

Das ganze Sein (der Mensch, das Universum und die offenbar-
ten Dinge) besteht aus Gotteszeichen. Die einzelnen Verse und
Abschnitte der Suren des Korans sind Gotteszeichen, ebenso die
Dinge, die sich im Inneren des Menschen abspielen: seine Bewuf3t-
seinserlangung, seine Entwicklungen und Verdnderungen. Auch
die duflere Welt des Menschen und das Universum verkdrpern
eine Ansammlung von Gotteszeichen.

Der Koran bezeichnet die Verse der Suren als Gotteszeichen
(ttirk. ayet), wendet diesen Begriff aber z. B. auch auf die Mumie des
Pharaos an, die ein Warnzeichen fiir die Spateren sei (vgl. Sure 10,
Vers 92). Ein Gelehrter, der die Mumie eines Pharaonen untersucht,
fiihrt daher eine ebenso ehrenhafte Tatigkeit aus wie ein Gelehrter,
der sich mit den Gotteszeichen der Suren des Korans beschaftigt. Er-
kenntnisgewinn — das ist der Vorgang, den Geheimnissen eines oder
verschiedener Gotteszeichen auf die Spur zu kommen und Prinzi-
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pien aus diesen Erkenntnissen abzuleiten. Jeder, der sich damit
beschiftigt, begibt sich auf die Reise der Wissenschaft und hat damit
teil an der Ehrenhaftigkeit dieser Beschaftigung. Die theologische
Disziplin als heilig, alle anderen Wissenschaften als profan oder so
halb und halb zu bezeichnen, 14f3t sich mit dem Koran nicht verein-
baren. Diese falsche Lehre hat {iber das Christentum Eingang in die
islamische Literatur gefunden. So falsch es ist, eine Unterscheidung
zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen zu treffen, so falsch
waire es, daraus einen Unterschied zwischen den Gelehrten abzulei-
ten. Die Festlegung auf die Anschauung, nach der Theologen Ge-
lehrte erster Klasse, alle anderen Wissenschaftler Gelehrte zweiter
Klasse seien, ist mit dem Koran unvereinbar.

Kurzum: Der Koran akzeptiert bei den Wissenschaften keine
hierarchischen Abstufungen. Alle Erkenntnisdisziplinen sind glei-
chermafien heilig, alle Gelehrten gleichermafien ehrenwert. Ehren-
wert ist der Gelehrte, nicht weil er sich mit dieser oder jener Diszi-
plin beschaftigt, sondern weil er wissenschaftlich tatig ist.

Eine der wesentlichen Ursachen fiir den Niedergang in der
islamischen Welt ist darin begriindet, daff man sich Leuten ausge-
liefert hat, die zwischen heiligen und profanen Wissenschaften
unterschieden, und daff man sich von den nicht-theologischen
Disziplinen abgewandt oder diesen nicht geniigend Aufmerksam-
keit geschenkt hat. Und so ist die muslimische Welt, was ihren
Blick auf das Universum und die Geheimnisse des Universums
angeht, in den Riickstand geraten.

Der Glaube, die Offenbarung sei auch ohne das Streben nach Erkenntnis
von Wert: Eine der grundlegenden Aussagen des Korans besagt,
dafd die Offenbarung ohne Streben nach Erkenntnis keinen Sinn
hat. Als Beleg gentigt schon der Verweis auf sein erstes Gebot, das
da lautet »Lies!« Schon die Bezeichnung des heiligen Buches als
»Koran« bedeutet soviel wie »Sammlung der zu lesenden Dinge«.
Dies zeigt noch einmal, daf} dieses Buch immer im Zusammenhang
mit dem Studium, dem Streben nach Erkenntnis zu betrachten ist.
Der Begriff »das Buch« als Bezeichnung fiir die gesamte Offen-
barung ist einer der Namen fiir den Koran. Dem Koran nach ist der
Mensch ein Buch, ist das Universum ein Buch — ein weiterer Beleg
dafiir, dafs die Botschaft des Korans unauflésbar mit dem Streben
nach Erkenntnis verkniipft ist. Es gibt dafiir noch einen weiteren,
héchst interessanten Beleg, von dem die scheinreligidsen, wissen-
schaftsfeindlichen Kreise nie reden. Dabei geht es um folgendes:
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Dem Koran nach verwandelte sich die Offenbarung, nachdem sie
bei den Menschen angelangt war, in Wissen. Das bedeutet ganz
offenkundig: Wir, die Adressaten der Offenbarung, kénnen nur auf
dem Wege der Wissenschaft Nutzen aus den Offenbarungsschriften
ziehen, die dem Erdkreis gesandt wurden. Diese Tatsache, die man
uber Jahrhunderte nicht bemerkt oder mit dem Mantel des Schwei-
gens bedeckt hat, wird in Sure 2, Vers 145 und Sure 13, Vers 37 zum
Ausdruck gebracht. Darin wird sinngemaf; etwa folgendes gesagt:
»Seht, die Offenbarung ist dem Erdkreis gesandt worden. Was zu
tun bleibt ist, daff ihr euch der Offenbarung mit dem Streben nach
Erkenntnis ndhert. Von nun an sei sie fiir euch Gegenstand des Stre-
bens nach Erkenntnis. Wenn ihr euch damit ohne diese Bestrebung
befaf3t, so geht ihr irre und werdet Schaden erleiden.«

Einer Islamisierung der Wissenschaft das Wort zu reden: Dies ist die
neueste Entgleisung unter all den Verdrehungen, die dazu beitra-
gen, aus den Augen zu verlieren, welch hohen Wert der Koran
dem Wissen und dem Gelehrten zuweist. Diese Forderung haben
bestimmte Kreise im Westen ersonnen und mit Arglist und Scha-
denfreude unter den Muslimen verbreitet. Threr irrationalen und
koranwidrigen These zufolge befindet sich die moderne Wissen-
schaft nicht mehr im Einklang mit der Offenbarung und dem Is-
lam, die Wissenschaften miifsten daher islamisiert werden.

Diese Behauptung ist schon vom Grundsatz her nicht mit dem
Koran zu vereinbaren und stellt eine Art Menschenrechtsverletzung
dar. Wenn es das Ziel dieser Leute gewesen wére, den Fingerzeig auf
die materialistische, egoistische und imperialistische Instrumentali-
sierung der Wissenschaft zu richten, hétten sie von einer Islamisie-
rung der Anwendung der Wissenschaften reden miissen. Dies ist eine
Angelegenheit der Ethik. Wissenschaft ist zu allen Zeiten auch gegen
ethische Prinzipien angewandt worden, dies geschieht heute und
wird auch in Zukunft geschehen. Die Phrase von der Islamisierung
der Wissenschaft zielt jedoch auf die Produktion wissenschaftlicher
Erkenntnisse, auf die strukturelle Gliederung der Wissenschaft und
deren Existenz tiberhaupt. Die Phrase lafit sich nicht so interpretie-
ren, als kidmen damit ethische Bedenken zum Ausdruck. Ganz im
Gegenteil, sie erweckt den Eindruck von Wissenschaftsfeindlichkeit.
Dieser Eindruck scheint mir durchaus beabsichtigt zu sein. Und ist so
ein Eindruck ersteinmal entstanden, wére schlimmsten Bezichtigun-
gen gegen die Muslime Tiir und Tor gedffnet — zu allem Ubel unter
ihrer eigenen Mithilfe.
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Wissenschaft hat keinen bestimmten Glauben, keine bestimmte
Religion, sie hat keine bestimmte Heimat, keine Farbe oder ein
bestimmtes Muster — das ist eine Tatsache. Wissenschaft ist durch
sich selbst gottliches Licht. Und Licht kann weder islamisch noch
unislamisch sein.

Hat man nicht die Freiheitf, die Religion zu wechseln?

Der Vorgang des Religionswechsels, in bezug auf die islamischen
Lander treffender als Austritt aus dem Islam bezeichnet, wird als
irtidat bezeichnet, ein Wort, das »Abfallen vom Glauben« aus-
driickt. Dieser koranische Begriff heifit so viel wie: sich von der
islamischen Religion abwenden und eine andere Religion anneh-
men oder zum Atheisten werden.

Der vom Glauben Abtriinnige wird als miirted, d. h. Apostat
bezeichnet. Wir wissen, dafi es unter dem ersten rechtgeleiteten
Kalifen Abu Bakr (gestorben 13 H. / 634 n. Chr.), der nach dem
Tode des Propheten die Herrschaft im islamischen Gemeinwesen
iibernommen hatte, Massenaufstinde gegeben hat, um der Almo-
sensteuer (zakat) zu entgehen. Diese Vorgange sind in der islami-
schen Geschichtsschreibung als kollektive Akte von Apostasie
bezeichnet worden. Auch wenn islamische Historiker sie als Ab-
wendung vom Glauben gedeutet haben, im Grunde hat es sich um
eher 6konomisch als religits bedingte Ereignisse gehandelt. Um
jegliche Kritik und jede Aufgerung von Protest als Akt der Aposta-
sie abstempeln und leichter sanktionieren zu kénnen, haben sich
politische Machthaber in spiteren Zeiten darauf verlegt, bei all
diesen Vorgéngen einen religiésen Hintergrund zu unterstellen.

Bei vielen Ereignissen, die im Verlauf der Geschichte als kollek-
tive Akte der Apostasie abgestempelt wurden, handelte es sich
eigentlich um Aufstinde gegen amtierende politische Machthaber
oder Manover, mit denen politische Emporkémmlinge irritiert wer-
den sollten, zumeist begriindet im 6konomischen Ungleichgewicht,
in der Ausbeutung von Menschen oder im Wunsch nach politischer
Abrechnung. Neben diesen Ereignissen gab es selbstverstandlich
auch Vorgénge, bei denen sich Menschen vom Islam abwandten.

Der grofite Irrtum, den man hinsichtlich solcher Abtriinnigkeit
beging, war die Todesstrafe fiir Apostaten zum religiosen Dogma
zu erheben. Zu allem Ungliick wurden bei den ersten Vorféllen
von Apostasie einige Delinquenten sogar mit dem Verbrennen bei
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