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Vorwort

Ohne eine echte Fortsetzung zu sein, schliefdt »Tatort I« an das in drit-
ter Auflage erschienene Buch »Tatort Diisseldorf — Kriminales aus
hundert Jahren« an. Im Gegensatz zu diesem, welches mit seinen etwa
1890 einsetzenden Fallbesprechungen stadtgeschichtliche Aspekte ein-
bezieht und daher eine Art Schattengeschichte der Stadt Diisseldorf
wiedergibt, bietet sich solches wegen der Zeitndhe in »Tatort II« nicht
mehr an. Hier dréngen sich aber kriminalgeschichtliche Gesichtspunk-
te auf, da die polizeilichen Ermittlungsmoglichkeiten standig weiter-
entwickelt wurden und werden. Beispielhaft finden sich die Fort-
schritte in § 110a Strafprozefiordnung (StPO), der seit 1992 den »ver-
deckten Ermittler« erlaubt, sowie in dem erst 1998 eingefiigten § 81 g
StPO, der bei »Straftaten erheblicher Bedeutung« die DNA-Identitats-
feststellung zuldfit: Der Tatverdédchtige kann hiernach gezwungen
werden, die Entnahme von Koérperzellen hinzunehmen. Diese Mog-
lichkeiten hatte die Kriminalpolizei bei den hier besprochenen Féllen
aus den Jahren 1960 bis 1992 noch nicht.

Bei den vorliegenden Fallbesprechungen ist nicht auszuschliefien,
eher sogar anzunehmen, daf} Beteiligte — Tater oder Opfer — heute
noch leben. Allerdings gelten Tater und Opfer einer Tat als »relative
Personen der Zeitgeschichte«, miissen also Einschrankungen ihrer Per-
sonlichkeitsrechte insoweit hinnehmen, als sie aus Publikationen her-
aus identifizierbar sind. Grundlegend sind die §§ 22 und 23 des »Ge-
setzes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie«. Die Begrenzung der Personlichkeitsrechte soll
im allgemeinen jedoch nur bis zum rechtskraftigen Abschluff der Ge-
richtsverfahren sowie den Zeitraum von etwa sechs Monaten danach
uneingeschréankt gelten. Ab dann hat eine Abwagung zwischen schiit-
zenswerten Interessen Beteiligter an Ruhe und Anonymitit einerseits
sowie den Interessen der Offentlichkeit an einer kriminalhistorischen
Bearbeitung des Tatkomplexes andererseits zu erfolgen. Hier soll ab-
gewogen werden, ob das mit der Person verbundene Ereignis noch
nachwirkt, und ob ein spédterer Bericht dariiber lediglich Sensations-
lust befriedigen soll. Da die Rechtslage aber nicht hinreichend klar
und verlafilich ist, hat sich der Verfasser hier auf die Wiedergabe von
Namenskiirzeln oder Initialen sowie allgemein gehaltene Orts- und
Zeitangaben zu beschranken. Immerhin wurde die ARD im Jahre 2000
bei ihrer Dokumentation »Der Soldatenmord — Die Schiisse von Le-
bach« von einem noch inhaftierten Tater gerichtlich gezwungen, auf



Namensnennung zu verzichten, da dieser ansonsten seine Resoziali-
sierung gefdhrdet sehe. Dies ist um so erstaunlicher, als simtliche Na-
men ohne weiteres Zeitungsarchiven und dem 1971 erschienenen
Buch »Kleinstadtmorder. Hintergriinde zum Fall Lebach« (Verfasser
Neven-du-Mont und Schiitz) entnommen werden kénnen.

»Tatort II« griindet sich im wesentlichen auf die dienstlichen Erfah-
rungen und Erinnerungen des langjdhrigen Leiters des 1. Kriminalkom-
missariates (heute KK 11) beim Polizeiprasidenten in Diisseldorf Armin
Miatzler. Das 1. KK ist sachlich zustandig ist fiir die Aufklarung soge-
nannter Kapitaldelikte, also Totungsdelikte. Matzler war zugleich stan-
diger Leiter der Mordkommission. In seiner Dienstzeit in diesen Funk-
tionen waren 220 vollendete Toétungsdelikte zu bearbeiten, von denen
212 aufgeklart werden konnten. Im Jahre 1985 tibernahm er die Leitung
der Abteilung Kriminalpolizei beim Polizeiprdsidenten in KéIn.

Matzler kritisiert die landldufigen Probleme beim »Erkennen der
Tat«, insbesondere bei der Leichenschau (u.a. in: »Kriminalistik-
Handbuch«, Band 2). Dafs eine Leichenschau tiberhaupt durch einen
Arzt vorzunehmen ist, wurde in Preuflen erstmals 1822 angeordnet,
allerdings vor allem, um die damals haufig befiirchtete Beerdigung so-
genannter Scheintoter auszuschlieflen. Demzufolge durfte ausnahms-
weise auch ohne drztliche Leichenschau bestattet werden, dann aber
frithestens nach Ablauf von 72 Stunden nach dem angeblichen Todes-
eintritt (»Tote geben zu Protokoll«, S. 47). Der Begriff Leichenschau ist
doppeldeutig und meint zum einen die Besichtigung des Toten durch
irgendeinen Arzt, der eine Todesbescheinigung ausstellt, zum anderen
eine im laufenden Ermittlungsverfahren durchgefiihrte férmliche Un-
tersuchung. Wahrend im Ermittlungsverfahren die Staatsanwaltschaft
die Leichenschau anordnet und dabei regelméaflig einen fachlich geeig-
neten Arzt hinzuzieht (§ 87 StPO), geschieht die erste Besichtigung der
Leiche im allgemeinen durch den — zumeist von Angehdorigen des To-
ten — herbeigeholten Arzt. Meist kommt es tiberhaupt nur zum Ermitt-
lungsverfahren, wenn diese Anhaltspunkte dafiir liefert, daf} eine so-
genannte natiirliche Todesursache zweifelhaft sei.

Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dafl die meisten nieder-
gelassenen Arzte — beispielsweise Augendrzte, Hautdrzte oder Ortho-
péaden — nur unzureichend zur Feststellung eines nichtnatiirlichen To-
des im Stande sind. Seit 1901 sind Vorlesungen der Rechtsmedizin ob-
ligatorisch fiir das Medizinstudium, und seit 1924 ist die Rechtsmedi-
zin auch Priifungsfach im Examen (Wirth: a. a. O., S. 3). Gleichwohl
nimmt dieses Fach nur einen geringen Raum im Studiums ein, und
entsprechendes Spezialwissen diirfte mit den Jahren der &rztlichen
Praxis schwinden. Ferner ist nicht auszuschlieflen, daf8 der Hausarzt
Hemmungen hat, gegeniiber den Angehdrigen des Verstorbenen eine
nattirliche Todesursache in Zweifel zu ziehen. Beklagt wird in diesem

Zusammenhang von der Polizei auch, daf$ diese Art der Leichenschau
iiberwiegend durchgefiihrt wird, ohne daff der Arzt die Leiche ent-
kleidet. Er kann daher weder sichere Todeszeichen - Totenflecken,
Leichenstarre — einwandfrei feststellen, noch gewaltsam beigebrachte
Verletzungen zuverlédssig wahrnehmen.

Beispielhaft sei hier an einen in »Tatort Diisseldorf« beschriebenen
Fall erinnert: Am 10. August 1899 vernahm ein Spazierganger im Gra-
fenberger Wald Hilfeschreie. Er fand dann eine am Boden liegende
stark blutende Frau und holte einen Arzt herbei. Bei dessen Eintreffen
war die Frau bereits verstorben, und der Arzt konstatierte die nattirli-
che Todesursache Blutsturz. Eine Stunde danach stellte ein Polizeibe-
amter im Leichenhaus des Gerresheimer Friedhofs fest, dafs der Hals
der Frau durchschnitten war. Da war es zu spat fiir erfolgversprechen-
de Ermittlungen. Wegen der Annahme einer natiirlichen Todesursache
waren alle Merkmale um den Tatort herum beseitigt worden. Geschah
dies auch vor iiber 100 Jahren, so zeigt ein in diesem Buch abgehan-
delter Fall aus den Siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts, dafs
selbst bei der Ausstellung des Totenscheins noch &hnlich krasse Fehl-
deutungen vorkommen koénnen.

Auch heute ist davon auszugehen, daf$ es eine Dunkelziffer nicht
erkannter Totungsdelikte gibt. Nur etwa 10 % aller Sterbefélle werden
durch die Strafverfolgungsbehorden darauf untersucht, ob Fremdver-
schulden vorliegt. Die 6ffentliche Finanzlage kann zudem die Zahl der
Obduktionen verringern. So existiert in Schleswig-Holstein derzeit nur
noch ein einziges Gerichtsmedizinisches Institut, und in Nordrhein-
Westfalen wurden und werden Uberlegungen angestellt, im Kostenin-
teresse lediglich zwei Institute aufrechtzuerhalten. Dies liefe die Zahl
der beantragten und angeordneten Leichendffnungen zwangslaufig
zurilickgehen. Dienstreisen zu weit entfernten Instituten sowie die Lei-
chentransporte fiihrten zu Zeit- und Kostennachteilen. Die NRZ (Neue
Rhein Zeitung) berichtete 1996 iiber Bestrebungen, die in allen Bundes-
landern — aufler Bayern — vorgeschriebene Krematoriumsleichenschau
abzuschaffen. Ohne diese bestiinde aber die Gefahr des Verlustes jegli-
cher Aufklarungsmoglichkeit.

Geht die Aufklarungsquote bei als solchen erkannten Tétungsdelik-
ten stark gegen 100 %, so muf gleichwohl von einer nur grob ein-
schétzbaren Anzahl »perfekter Morde« ausgegangen werden: Totun-
gen, die gar nicht erst als solche erkannt werden — was die Gefahr glei-
cher oder dhnlicher Fortsetzungstaten birgt. Pessimisten meinen, daf3
die Anzahl unentdeckter Verbrechen sogar diejenige der erkannten
Totungsdelikte erreicht. Gelegentlich hort man sehr tiberspitzt formu-
liert, unsere Friedhofe waren nachts taghell beleuchtet, wenn auf den
Grabern unerkannter Mordopfer jeweils eine Kerze stiinde. Ganz so
drastisch wird der Mif$stand nicht sein. Immerhin: Gestiitzt auf die



Sektionsergebnisse von 23 Gerichtsmedizinischen Instituten kam Pro-
fessor Brinkmann, Vorstand des Instituts fiir Rechtsmedizin der Uni-
versitat Miinster, 1997 auf eine Zahl von jahrlich mindestens 1.300 un-
erkannten Toétungsdelikten in Deutschland, dazu auf weitere 11.000
nichtnattirliche Todesfélle, die offiziell als natiirliche gefiihrt wurden.
Tatsdchlich handelte es sich bei den letzteren 11.000 Féllen zumeist um
Unfalleinwirkungen, Selbst- oder Fremdtétungen (»Fehlleistungen bei
der Leichenschau in der Bundesrepublik Deutschland«). Leider
kommt es aber in der groflen Mehrzahl der Félle nicht zu einer Ob-
duktion, so da8 der etwaige Irrtum des nattirlichen Todeseintritts nie-
mals aufgedeckt wird.

Erstreckt sich die Zustandigkeit der Kriminalhauptstelle und damit
des 1. Kommissariats bzw. des heutigen KK11 auch tiber die Grenzen
der Stadt hinaus in die grofien Kreise Mettmann und Neuss, so soll
sich dieses Buch wie schon »Tatort Diisseldorf« mit gewissen Ausnah-
men auf die Delikte beschrianken, die von der Tat oder vom Téter her
unmittelbaren Bezug zu Diisseldorf haben. Zu diesen Ausnahmen ge-
hért in erster Linie der besonders spektakulédre Fall des Jiirgen Bartsch,
der im Kapitel »Serienmorder« abgehandelt ist. Zwei kiirzere Kapitel,
bei denen der Tatort bei Grevenbroich (»Vermifst oder getotet«) bzw.
bei Leichlingen liegt (»Strafrichter und -titer«), sind ausgewéhlt wor-
den wegen der Besonderheit der umfangreichen Ermittlungen oder
der Taterpersonlichkeit.

Nicht besonders gekennzeichnete Zitate entstammen den Ermitt-
lungsakten der Polizei.

Clemens-Peter Bosken

Unschuldige Taterpersonlichkeit

Gegen 17.30 Uhr am 29. Dezember 1958 erschien eine Frau mittleren
Alters bei einem Polizeiposten im Diisseldorfer Sitiden und gab sich
zunachst auflerstande, den Grund ihres Besuchs zu nennen. Sich an
die Herzgegend greifend, stéhnte sie und wurde vom Polizeibeamten
gebeten, sich erst einmal zu setzen und zu beruhigen. Dann stiefs sie
hervor: »Es ist etwas Schlimmes passiert bei uns!«

Dann erzdhlte sie, unterbrochen und geleitet vom Beamten, sie
heifle Berta I. und wohne zur Miete in einem ausgebauten Kleingar-
tenhaus im nahe gelegenen Gartengeldande. Sie habe ihren Vermieter,
den gleich nebenan wohnenden Julius G., tot aufgefunden. Dabei habe
sie festgestellt, dafl aus dessen Wohnung das Sparbuch und die Brief-
tasche nebst allen Papieren verschwunden seien. Das habe sie vorsorg-
lich schon der Spar- und Darlehenskasse gemeldet. Dann brach sie
ihren Bericht ab, fafite sich erneut stohnend ans Herz und gab an, jetzt
konne sie nicht mehr. Der Polizeibeamte riet ihr, schon vorweg nach
Hause zu gehen. Er komme, sobald moglich, nach. Sie hatte sich nur
wenige Minuten entfernt, als er mit einem Motorroller die etwa 1,5 km
zum Schrebergeldnde zuriicklegte.

Zu seiner Verwunderung war die Frau, die er fiir herzkrank gehal-
ten hatte, schon dort. Sie mufite mit ihrem Fahrrad fast so schnell ge-
wesen sein wie er mit dem Motorroller. Sie lieff ihn in die Wohnung
des Vermieters. Auf dem Bett lag die teilweise bekleidete Leiche des
ungefdhr 60 Jahre alten Julius G. mit offensichtlich schweren Schadel-
verletzungen. Um den Kopf herum befand sich eine Blutlache. Der
Beamte liefS den Auffindungsort unberiihrt und entfernte sich, um so-
gleich die Mordkommission zu verstandigen.

Die Beamten der Mordkommission fanden in einer Holzkiste im
Vorraum der Wohnung ein Beil, das als Tatwerkzeug geeignet er-
schien. Die Schéddelverletzungen waren offenbar durch stumpfe oder
halbstumpfe Gewalteinwirkung hervorgerufen worden. Unterarme
und Hande des Toten wiesen Abwehrverletzungen auf. In der Woh-
nung fanden sich weder Geld sonstige Wertsachen. Im Ofen lag ein
halbverbranntes Portemonnaie. Die sichergestellten Fingerspuren
konnten entweder dem Toten oder der anzeigenden Berta I. zugeord-
net werden. Es wurde eine Obduktion der Leiche angeordnet. Diese
ergab, dafl der Mann durch mindestens zehn Hiebeinwirkungen auf
die rechte Gesichts- und Schidelhilfte mehrere Briiche erlitten hatte,
und dafs der Tod die Folge der Schéddel- Hirnverletzungen war.
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Der Tatverdacht fiel auf die Frau, die scheinbar teilnahmslos die
Arbeit der Mordkommission miterlebt hatte. Schon die erste Uberprﬁ-
fung ergab, daf3 sie wegen einer Mordtat vorbestraft war. Als junge
Frau hatte sie ihr Kind ertrankt, nachdem ihr Ehemann sie aus der
Wohnung geworfen hatte. Eine Schwurgerichtskammer des Landge-
richts hatte sie zu 15 Jahren Zuchthaus — einer damals bei Verbrechen
vorgesehenen Art der Freiheitsstrafe — und anschlieflender Unterbrin-
gung in einer Heil- und Pflegeanstalt verurteilt. Seit nunmehr neun
Jahren war sie aus dieser Anstalt entlassen. Ein psychiatrisches Gut-
achten lag vor, wonach sie zu unkontrollierten Halausbriichen neigte.

Ein Anlaf} fiir einen derartigen unkontrollierten Haflausbruch ge-
gen ihren Vermieter war zundchst nicht ersichtlich. Immerhin hatte er
ihr Unterkunft und Halt geboten. Bald aber war zu erfahren, daf8 er
ihr, die erst im August eingezogen war, unldngst die Wohnung zum
1. Januar gekiindigt hatte. Die Kiindigung sei unerwartet, sozusagen
vom einen auf den anderen Tag, ausgesprochen worden, und dies,
wie die Frau erklarte: »Obwohl ich ihn doch gut versorgte. Ich fiihlte
mich in meinem Zimmer sehr wohl. Wo hatte ich mit meiner kleinen
Rente denn bleiben sollen?« Thre Miete sei gering gewesen. Dafiir habe
sie fiir ihn kochen, putzen und Wasche waschen miissen.

Weitere Ermittlungen ergaben, dafs sie in der Vergangenheit Wohn-
raumkiindigungen nie widerstandslos hingenommen hatte und wie-
derholt zu Rdumungen verurteilt worden war. Sie willigte in eine
Durchsuchung ihrer Wohnung ein. Dabei stieflen die Kriminalbeam-
ten auf eine goldene Sprungdeckeluhr, die sich wie ein Fremdkorper
in der drmlichen Habe ausnahm. Darauf angesprochen, gab die Frau
an, die Uhr stamme von ihrem verstorbenen Ehemann. Innen im
Sprungdeckel fand sich aber ein Fingerabdruck des Getdteten. Auf
diesen Vorhalt hin gab sie zu, die goldene Uhr entwendet zu haben.
Sie habe die Gelegenheit genutzt, als der Schutzpolizist gegangen sei,
um die Mordkommission zu verstdndigen. Thren Vermieter habe sie
aber nicht ermordet.

Aus der Sicht der Ermittlungsbehorden stand Berta I. unter dem
dringenden Verdacht, Julius G. ermordet zu haben. Nach Antrag der
Staatsanwaltschaft erlieff der Haftrichter des Diisseldorfer Amtsge-
richts gegen sie Haftbefehl. Die Ermittlungstétigkeit wurde aber noch
nicht abgeschlossen. Die Beschuldigte, die nach wie vor ihre Unschuld
beteuerte, gab in der Untersuchungshaft an, Julius G. habe tiber Weih-
nachten Besuch von einer jungen blonden Frau gehabt, die er »Erika«
genannt habe, und die seine neue Haushélterin werden sollte.

Begegnete diese Darstellung auch Zweifeln, da sie wie eine typi-
sche Schutzbehauptung wirkte, so sprach ein am Tatort gefundener
Fahrschein der Straffenbahn vom 24.12.1958 dafiir, daf$ G. an diesem
Tag Besuch gehabt haben koénnte. Die Mordkommission veranlafte,
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daf die von Berta I. gelieferte Beschreibung der »Erika« durch Presse
und Handzettel verbreitet wurde. Aus dem Stadtviertel, in dem der
Fahrschein abgestempelt worden war, meldete sich am 9. Januar ein
Herr Gustav B. mit der Mutmafsung bei der Polizei, die gesuchte »Eri-
ka« konnte seine Frau Irmgard sein. Auf diese treffe die Beschreibung
zu. Auflerdem sei seine Frau vom 24. bis 26.12. nicht zu Hause gewe-
sen. Er habe sie erst wieder am 27.12. bei seiner Mutter angetroffen.
Sie habe Lebensmittel und Spirituosen dabei gehabt und dies damit
erklért, das notige Geld durch Putzarbeiten verdient zu haben. Die Be-
amten begaben sich in die Wohnung der Eheleute B.

Frau Irmgard B. war nicht anwesend. Es wurde aber einer ihrer
Rocke gefunden, der starke Blutspuren aufwies. Am Abend konnte sie
vorldufig festgenommen werden. Sie rdumte ein, tiber Weihnachten
bei Julius G. gewesen zu sein, bestritt aber, ihn getttet zu haben. Auf
Vorhalt wegen des Blutes an ihrem Rock gab sie zu, bei der Tétung
zugegen gewesen zu sein. Berta I. habe den Mann erschlagen. Ein ein-
ziges Mal habe sie auch selbst zugeschlagen. Kurz nach dieser Einlas-
sung gestand sie riickhaltlos, G. allein und in Abwesenheit von Ber-
ta I. getotet zu haben.

Ihr Opfer habe sie Mitte Dezember kennengelernt und sich ihm als
unverheiratete »Erika« vorgestellt. Sie habe dann auch seine Einla-
dung angenommen, mit ihm die Weihnachtstage zu verbringen. Als er
eingeschlafen sei, habe sie den Plan gefafst, ihn in Raubabsicht umzu-
bringen. Dazu habe sie mit der stumpfen Seite des Beils auf seinen
Schédel eingeschlagen und hernach Geld, Lebensmittel und Spirituo-
sen an sich genommen. Das leere Portemonnaie habe sie in den bren-
nenden Ofen geworfen.

Nach diesem Gestandnis wurde der Haftbefehl gegen Berta I. auf-
gehoben. Irmgard B., die aus dem untersten sozialen Milieu stammte,
wurde wegen Mordes in Tateinheit mit schwerem Raub zu einer le-
benslangen Freiheitsstrafe verurteilt.

Dieser Mordfall ist der Aufhénger des Films »Die Zeugin im grii-
nen Rocke, der in der Fernsehreihe »Stahlnetz« ausgestrahlt wurde
(ARD 6.4.1960).
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Selbstgesteller

Am 23. Mérz 1972 wurde frithmorgens in dem in unmittelbarer Nahe
des Hauptbahnhofs gelegenen Grofsbordell »Hinter dem Bahndamm«
die aus Osterreich stammende 22jshrige Prostituierte Carmen G. tot
aufgefunden. In ihrer Kleinwohnung im Hause Nr. 3 lag sie auf einer
Couch mit dem Riicken zur Tiir, die sicherheitshalber bei Bedienung
eines Freiers nicht abgeschlossen wurde. Thre Lage galt daher als sozu-
sagen regelwidrig, da sie die Tiir nicht im Auge behalten konnte. Ein
als Schuhunterlage gedachtes Handtuch war zusammengedreht um
ihren Hals gewunden. Die Leiche war in Riickenlage mit nacktem Un-
terkorper und weit gespreizten Beinen.

Bei Erscheinen der Polizei war der Fundort bereits verandert wor-
den. Eine Kollegin hatte Carmen G. etwas ordentlicher und weniger
obszén positioniert, bevor sie mittels Alarmknopf den Hausmeister
herbeigeholt hatte. Dieser wiederum hatte noch Wiederbelebungsver-
suche unternommen und dann den Notarzt verstindigt, der seiner-
seits nach kurzer Untersuchung der Frau die Polizei gerufen hatte.

Der Fundort erschien unaufféllig. Nichts war durchwiihlt. Grofere
Bargeldbetrage lagen im unverschlossenen Kleiderschrank. Es deutete
nichts auf einen Raubmord. Die Tote wies Wiirgemale am Hals auf,
dariiber hinaus Bilspuren an der rechten Wange und um die rechte
Brustwarze herum. Beamte der Schutzpolizei hatten vorsorglich den
vor den Bordellhdusern liegenden Kontakthof abgesperrt sowie die
noch anwesenden Minner, denen dies recht unangenehm war, na-
mentlich erfait und befragt.

Nach den Angaben von Prostituierten zu Carmen G.s letzten beiden
Freiern wurde die Fahndung nach einem »gepflegten Herrn«, einem de-
tailliert beschriebenen jungen Mann, und einem weiteren Mann, der in
den oberen Etagen dabei beobachtet worden war, wie er durch Schliis-
sellocher geschaut hatte, eingeleitet. Der »gepflegte Herr« war schnell als
ein Wuppertaler Geschéftsmann mit nach seinen Angaben nicht intakter
Ehe ermittelt worden. Derjenige, der durch Schliissellocher geschaut hat-
te, stellte sich als Bauarbeiter heraus, der unter einem leichten geistigen
Defekt litt und schon zweimal aufféllig geworden war, weil er Prostitu-
ierte gewtirgt hatte. Beide wurden der Kieferklinik der Universitat Diis-
seldorf zugefiihrt, zwecks Abgleichung der Bifispuren an der Leiche. Die
Arzte kamen nach griindlicher Untersuchung — insbesondere der Zahn-
stellung und der Okklusion — zu dem Ergebnis, daf} »die an der Toten
festgestellten Bifsspuren nicht von einem dieser Ménner« stammten.
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Die Fahndung nach dem »jungen Manng, der mit Jeans und Roll-
kragenpullover bekleidet gewesen sei, wurde fortgesetzt. Trotz Grof-
fahndung und umfassender Unterrichtung der Offentlichkeit gingen
keine weiteren Hinweise ein. Am 3. April aber kam der in Meerbusch
wohnende kaufménnische Angestellte Wolfgang E. in Begleitung sei-
ner Frau und eines Freundes zur Diisseldorfer Kriminalwache und
gab an, er habe Carmen G. getotet. Da der Mann angetrunken wirkte,
wurde eine Blutprobe veranlaf8t, die eine Blutalkoholkonzentration
von 1,46 Promille erbrachte. Er erklarte, er sei mit seiner Tat und dem
Fahndungsdruck nicht fertig geworden und habe sich von Frau und
Freund iiberzeugen lassen, sich zu stellen.

Aus Erfahrung mit falschen Selbstgestellern, die nur einmal im
Blickpunkt der Offentlichkeit stehen wollen, wurde das Tatgesténdnis
akribisch tiberpriift. Es stimmte in allen Einzelheiten mit dem objekti-
ven Tatbefund tiberein. Der Verdachtige gab an, die Frau habe sich ent-
gegen der im Kontakthof getroffenen Absprache nicht vo6llig entkleiden
wollen. Deshalb habe er sich betrogen gefiihlt und sie getotet. Er habe
sie gewiirgt und aus Wut in Wange, Brust und Geschlechtsteil gebis-
sen. Als er ihr das Handtuch um den Hals gewickelt habe, habe er sie
schon fiir tot gehalten. Seine Suche nach Geld habe er schnell abgebro-
chen, da er besorgt gewesen sei, Fingerabdriicke zu hinterlassen. Mit-
genommen habe er wohl die Armbanduhr vom Handgelenk der Toten
und ein Haarteil, beide Gegenstande aber kurz danach vernichtet.

In der Untersuchungshaft widerrief er sein Gestandnis. Er habe
sich falschlich des Mordes bezichtigt, um in der Haft seinen allgemei-
nen Lebensproblemen zu entkommen. Bei einer Gegeniiberstellung
hatten ihn die Kolleginnen der Toten nicht mit Sicherheit als damali-
gen Besucher wiedererkannt, so dafs sich der Tatverdacht zunéchst
nicht erhéartete. Die Begutachtung durch Zahnérzte ergab aber, daf8 die
Bilverletzungen »mit grofiter Wahrscheinlichkeit« vom Verdachtigen
hervorgerufen worden seien.

Trotz des widerrufenen Gestandnisses konnte Wolfgang E. sodann
durch weitere Indizien tiberfithrt werden: Textilspuren vom Opfer
fanden sich an Bekleidungsstiicken des Tatverdachtigen und umge-
kehrt Mikrospuren von E.s Kleidung an Sachen des Tatopfers. An
Folienabziigen von den Oberschenkeln und der rechten Korperseite
der Leiche hafteten Haare, die mit E.s Haupthaar tibereinstimmten.
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Die Fahndungsparty

Als am 25.12.1976 ein Passant eine in der Erft nahe der Rheinmiin-
dung treibende bekleidete Leiche mit Hilfe eine Hakens an das Ufer
gezogen hatte, hofften die Beamten der Neusser Polizei, die trotz der
14 Stichverletzungen nicht auf Anhieb ein Tétungsdelikt angenommen
hatten, daf} nicht sie, sondern die Wasserschutzpolizei zustandig sei.
Mit einiger Verzogerung wurde jedoch das 1. Kommissariat der Diis-
seldorfer Kriminalpolizei verstindigt, welches nun die Ermittlungen
aufnehmen konnte.

Die Leiche wurde identifiziert: Die Tote war die von ihren Eltern
als vermifst gemeldete 16 Jahre alte Gerlinde H. aus der Kleinstadt
Grevenbroich. Das Méddchen war zuletzt am 19.12.1976 lebend gese-
hen worden. Am Abend dieses Tages hatte es ein durchweg von ju-
gendlichem Publikum besuchtes Tanzlokal in Grevenbroich aufge-
sucht. In diesem, dem »Don Quijote«, hatten sich ungefahr 100 jugend-
liche Besucher aufgehalten, die zu etwa 80 % ausldndischer Abstam-
mung waren: Italiener, Spanier, Griechen, Jugoslawen und in groferer
Anzahl Turken.

Die Verstorbene entstammte geordneten Familienverhaltnissen und
hatte einen guten Ruf. Die ermittelnden Beamten erfuhren, sie sei
»wohlbehtitet« gewesen. Am Abend des 19.12. war sie schon frith mit
einer Freundin in der Diskothek erschienen, hatte sich mal zu diesem
mal zu jenem an den Tisch gesetzt, hatte am Tresen gestanden und mit
der Zeit wohl mehr Bier getrunken, als sie vertrug, da sie angeblich
schliefllich angetrunken wirkte. Sie hatte zu niemandem einen naheren
Kontakt gefunden, und war irgendwann, wohl allein, aus dem Lokal
verschwunden.

Im Zuge der Ermittlungen, bei welchen mit Lautsprecherwagen die
Mithilfe der Bevolkerung gesucht wurde, erfuhr die Polizei, daffi Ger-
linde H. etwa sechs Wochen zuvor angezeigt hatte, von zwei Tiirken
vergewaltigt worden zu sein. Am 19.12. waren auch diese beiden, die
mit massiven Drohungen auf Gerlinde H. eingewirkt hatten, die An-
zeige zurlickzunehmen, in der Diskothek. In der Vernehmung bestrit-
ten sie, das junge Madchen getdtet zu haben. An ihren Kleidungs-
stiicken fanden sich keinerlei Blutspuren. Ein Amtsrichter erlief trotz-
dem Haftbefehl gegen sie — nicht wegen Verdachts des Mordes, son-
dern wegen der fritheren Vergewaltigung.

Die Beamten suchten Auslanderunterkiinfte auf und verteilten
Handzettel in allen in Betracht kommenden Sprachen, um Zeugen fiir
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den 19.12.76 zu finden. Die Zeugen aber erwiesen sich, nachdem be-
reits eine Woche vergangen war, als auf8erstande, sich konkret an den
19.12. zu erinnern. Sowohl sie als auch Gerlinde H. waren schon am
Vorabend und an fritheren Abenden in der Diskothek gewesen, so daf3
die Zeugen nun alles durcheinander warfen. Die Mordkommission
entschlof$ sich endlich dazu, das Geschehen vom 19.12. zu rekonstruie-
ren. Mit Einverstandnis des Wirtes wurden die bis dahin bekannten 68
damaligen Géste zu einer Art Party eingeladen. Zur Uberraschung der
Kriminalbeamten erschienen sogar mehr als die Geladenen: Sechs wei-
tere Personen versicherten, ebenfalls an diesem Abend in dem Lokal
gewesen zu sein. Offenbar driangte es sie zur Teilnahme, da sie helfen
und moglicherweise bei einer Sensation zugegen sein wollten.

Beamte baten die Erschienenen um Ruhe, fithrten mit Hilfe von
Dolmetschern knapp in den Vorgang ein und baten die jungen Leute,
sich wieder an die Pldtze zu begeben, die sie auch am Abend des
19.12. eingenommen hatten. Als dies geschehen war, begannen die
jungen Gaste, sich untereinander zu korrigieren. Bei vielen Gespra-
chen, die sie miteinander und mit den Beamten fiihrten, kristallisierte
sich nach einigen sehr lebhaften Stunden tatséchlich jene Gruppierung
heraus, die am 19.12. bestanden hatte. Als die Mordkommission einen
Uberblick iiber den Verlauf des betreffenden Abends gewonnen zu
haben glaubte, wurden die Jugendlichen gebeten, nacheinander das
Tanzlokal mit den Personen zu verlassen, mit denen sie auch am
Abend des 19.12.76 gegangen waren.

Nachdem sich so bestimmte Personenkonstellationen ergeben hat-
ten, tauchten erneut Unstimmigkeiten auf. Wieder korrigierten sich
die Giéste untereinander. Die Kriminalbeamten notierten die Namen
der Leute, die sich gegen die Angaben anderer bestimmten Gruppen
zuordnen wollten. Unter diesen befand sich auch der 19 Jahre alte
Fritz M., der von den anderen »der Metzger« genannt wurde. Dieser,
der schon am 27.12.76 vernommen worden war, sollte nun am 10. Ja-
nuar 1977 erneut aussagen. Er bestritt, irgend etwas mit dem Tod des
Maédchens zu tun zu haben, verwickelte sich jedoch in der Verneh-
mung immer tiefer in Widerspriiche, nachdem ihm die bisherigen Er-
kenntnisse vorgehalten worden waren. Als er dies selbst eingesehen
hatte, gab er auf. Er erzdhlte, am 19.12.76 schon gegen 16.30 Uhr in das
Lokal gekommen zu sein. Dort habe er mit anderen, die er dort schon
ofter getroffen hatte, herumgestanden. Irgendwann im Laufe des
Abends seien er und die anderen auf Gerlinde H. aufmerksam gewor-
den, weil diese angetrunken gewirkt habe. Sein 18 Jahre alter Bekann-
ter Heinz L. habe vorgeschlagen, der Angetrunkenen ein mit Urin ver-
mischtes Bier anzubieten. Gemeinsam mit einem Dritten, dem 19jéhri-
gen Rudi Sch., hitten sie dann ein halbleeres Bierglas mit ihrem Urin
aufgefiillt. Gerlinde H. habe ahnungslos das Glas vollstindig geleert.
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Das hitte die drei jungen Ménner amiisiert. Bei der Schilderung vor
der Kriminalpolizei am 10.01.76 mufite Fritz M. iiber diesen Spaf} er-
neut lachen.

Danach habe er vorgeschlagen, das Madchen auf dessen Heimweg
abzupassen und zu »bumsen«. Dann hétten sie nur noch diese Gele-
genheit abgewartet. Als Gerlinde H. ihren Mantel anzog und das Lo-
kal verlief, seien sie, wie abgesprochen, nicht auf einmal, sondern
nach und nach gefolgt. Er und Heinz L. hétten, damit ihr Verschwin-
den unauffallig erschien, ihre Jacken an den Garderobenhaken hangen
gelassen. Sie hitten dem Médchen in der sicheren Annahme, es wiirde
ein Waldgelande an der Erft durchqueren, einen weiten Vorsprung be-
lassen. Im Wald wollten sie iiber die 16jahrige herfallen. Auf dem Weg
dahin habe ihm Heinz L. ein aufgeklapptes Messer in die Hand ge-
driickt, mit der Aufforderung: »Mach’ ihr damit Schifi!«

Das Médchen habe gerade den Waldrand erreicht, als alle drei los-
gelaufen seien. Offenbar habe sie die Schritte gehdrt, denn sie sei er-
schrocken stehengeblieben und habe sich umgedreht. Dann habe sie
die drei Verfolger erkannt und sichtlich erleichtert geduflert: »Ach, Ihr
seid das!« Daraufhin hétten sie ihr Vorhaltungen gemacht, allein
durch die Dunkelheit nach Hause zu gehen, und ihr eine Zigarette an-
geboten. Mitten in eine ruhig gefiihrte Unterhaltung hinein hétte er,
Fritz M., ihr plotzlich das Messer an den Hals gehalten und sie aufge-
fordert, mit in den Wald zu kommen. Als sie weinend gefleht habe,
nach Hause zu diirfen, hétten alle drei mit Fausten auf sie eingeschla-
gen. Dann habe man sie in einen Seitenweg gezerrt und dazu gezwun-
gen, sich vollstindig auszuziehen. Fritz M. sei dann als erster brutal
iiber sie hergefallen, wihrend die beiden anderen zugeschaut hétten.
Heinz L. habe dann unvermittelt gefragt: »Was machen wir nachher?«
Rudi Sch. erwédhnte sodann, daff Gerlinde H. vor ein paar Wochen
zwei Tiirken wegen Notzucht angezeigt hatte. Er schlug vor, damit
ihnen das nicht auch passierte: »Wir machen sie alle.«

Als néachstes vergewaltigte Heinz L. sie. Als Rudi Sch. an der Reihe
gewesen ware, habe er erklart, ihm sei die Lust vergangen. Er habe be-
fiirchtet, Gerlinde H. konne sich von den Tiirken eine Geschlechts-
krankheit zugezogen haben. Er, der schliefSlich verheiratet war, wolle
nicht seiner Frau erkldren miissen, wo er sich angesteckt habe. Rudi
Sch. habe das Méadchen aufgefordert, sich wieder anzuziehen. Unter
Schldgen habe man sie zur Erft gefiihrt, wo Fritz M. ihr das Messer in
die Brust gestofien habe. Dann hétten sie die nach ihrem Eindruck To-
te in den Flufs geworfen. Die Aussage des Fritz M. wurde von den bei-
den anderen Tétern als richtig bestatigt.

18

Opfer eines Spielstichtigen

Anfang Juni 1977 erhielt die Polizeiwache (heute: Polizeiinspektion =
PI) an der Goethestrafle den Anruf eines Herrn B., der sich um seine
Bekannte Sorgen machte. Von dieser, zu der er einen guten nachbarli-
chen Kontakt hatte, habe er seit Tagen nichts gesehen oder gehort. Er
habe zuvor vergebens den Hauseigentiimer, den Arzt Dr. F,, gebeten,
mit dem Zweitschliissel in die Wohnung der Frau einzudringen.

Eine Streifenwagenbesatzung erschien alsbald in dem in Diissel-
dorf-Pempelfort gelegenen Haus und lief sich vom Eigentiimer den
vermeintlichen Zweitschliissel geben, der sich aber als der falsche er-
wies. Die Beamten riefen sodann den Schliisseldienst der Berufsfeuer-
wehr, dem es mit einer nur halben Umdrehung gelang, das lediglich
eingeschnappte Tiirschlo8 zu 6ffnen. Dies verstdrkte die Befiirchtun-
gen des Herrn B., der der Polizei erregt erklarte, daf8 die Frau, die ver-
witwete Anita M., stets ihr Wohnung abschlof3, sogar wenn sie sich
selbst darin aufhielt.

In der Toilette der Wohnung hing die Leiche der Anita M. neben
dem Toilettenbecken mit dem Hals in einer aus einem bunten Schal
gekniipften Schlinge. Der Schal war an einem Absperrventil verknotet,
und die Tote hing mit dem Gesaf} etwa eine Handbreite oberhalb des
Fliesenbodens. Auf Bitte der Polizeibeamten sah sich der Arzt und
Hauseigentiimer die Tote an und stellte den Totenschein aus.

Die dann erschienene Kriminalpolizei liefs den Schal an der Leiche,
um den Arzten des Instituts fiir Rechtsmedizin an der Universitit
Diisseldorf eine moglichst authentische Untersuchungsgrundlage zu
bewahren. Nach einer genauen Durchsuchung der Wohnung sowie
ersten Gesprachen mit Hausbewohnern kam die Kripo zu dem vorlau-
figen Ergebnis, dafl der Tod mutmafilich am 2.6. nach 19 Uhr und vor
dem frithen Morgen des 3.6. eingetreten sei: Am 2.6. war Anita M. zu-
letzt von einer Hausbewohnerin gegen 19 Uhr gesehen worden. Ihre
Zeitung hatte Anita M. am 3.6. nicht mehr in ihre Wohnung hineinge-
nommen. Es kam hinzu, dafs die Leiche augenscheinlich in Faulnis
iibergegangen war. Die Oberhaut der Arme 16ste sich bei festem Zu-
fassen, und die Fingerspitzen waren mumifiziert. Die akribische Ar-
beit am Fundort und die dabei gefertigten detaillierten Fotoaufnah-
men sollten spater dazu dienen, den Strafprozef3 gegen den Tatver-
dachtigen nicht schon im Anfangsstadium scheitern zu lassen. Der
Arzt Dr. F. sagte namlich als vereidigter Zeuge vor Gericht fehlerhaft
aus, die Tote habe auf dem geschlossenen Klodeckel gesessen und sei
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mit einem bestimmten Morgenmantel bekleidet gewesen (den sie tat-
sdchlich nie gehabt hatte). Dies fiihrte kurzzeitig zu der Mutmafiung,
die Polizei kdnnte die Tote umgezogen und in eine andere Position ge-
bracht haben.

Herr B. gab am Fundort an, er habe am Abend des 2. Juni Frau
Anita M. eine Flasche Champagner und eine Krawatte besorgt. Sie ha-
be ihren neuen Freund, einen Arzt namens Dr. Horst A., zu Besuch er-
wartet, und er habe fiir diesen den Schlips besorgt. Die Mitarbeiter der
Spurensicherung fanden die Champagnerflasche ungeoffnet im Kiihl-
schrank, jedoch nirgends die italienische Seidenkrawatte.

Da unzweifelhaft keine »natiirliche Todesursache« gegeben war,
lag eine Obduktion der Leiche nahe. Nach § 87 StPO wurde diese von
der Staatsanwaltschaft Diisseldorf veranlafit und vom Institut fiir
Rechtsmedizin der Universitat Diisseldorf durchgefiihrt. Bei Untersu-
chungen nach Strangulation werden die blutfithrenden Gefdafse der
Halsregion entleert und danach — in »kiinstlicher Blutleere« — die
Weichteile des Halses schichtweise prédpariert. An der Nackenhaar-
grenze hatte die Schlinge keine Spuren hinterlassen, da sie dort offen-
bar nicht eng geschlossen war. Das linke Zungenbeinhorn war etwa
mittig gebrochen. Quer durchbrochen waren die beiden oberen Kehl-
kopfhorner.

In einem vorldufigen Gutachten kamen die Obduzenten zu dem Er-
gebnis, die Frau sei infolge einer gewaltsamen Erstickung durch atypi-
sches Erhdngen gestorben, welches wie folgt definiert wird: »Ist der
Strang so um den Hals herumgelegt, daf3 er bei symmetrischem Ver-
lauf seinen hochsten Punkt, den Aufhéngepunkt, im Nacken hat, und
héngt der Korper frei in der Schlinge, so handelt es sich um typisches
Erhangen. In allen anderen Féllen wird von atypischem erhdngen ge-
sprochen.« (»Praxis der Rechtsmedizin«, S. 124) Oder kiirzer: »Typi-
sches Erhdngen — Knoten des Strangwerkzeugs hinten; atypisches Er-
héngen — Knoten des Strangwerkzeugs seitlich oder vorn, wobei even-
tuell der Strang auch {iber den offenen Mund bzw. iiber das Gesicht
geht. Erhdngen ist eine haufige Selbstmordmethode, und selten liegt
hierbei freie Suspension vor mit Knoten hinten und Ansteigen der
(Strang-)Marke nach hinten, wobei der Knoten in der Mitte liegt. Des-
halb: Das typische Erhdngen ist in der Praxis des Gerichtsmediziners
atypisch, das atypische dagegen typisch, also haufiger.« (»Rechtsmedi-
zin« 1977, S. 116)

Im vorliegenden Fall befand sich der Aufhangepunkt seitlich. Auf-
grund des fortgeschrittenen Faulniszustandes der Leiche konnten die
Mediziner hinsichtlich eines &lteren Blutergusses an der Auflenseite
des linken Oberschenkels nur Mutmafiungen anstellen. Auch nach ei-
ner speziellen chemisch-toxikologischen Untersuchung konnte bei an-
sonsten negativem Befund lediglich nicht ausgeschlossen werden, daf3
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der Blutergufl ein sogenanntes Spritzenhdmatom sein konnte. Der
Nachweis der Verabreichung geringer Mengen von Narkosemitteln
koénne nicht mehr gefiihrt werden. Gleiches gelte auch fiir eine Reihe
kardiologischer Arzneimittel, die iiber eine Verlangsamung der Herz-
tatigkeit schnell eine Bewuf$tseinstriibung hervorriefen. An den Han-
den der Toten konnte kein Fasermaterial des Seidenschals entdeckt
werden, was aber auch mit der besonderen Materialfestigkeit des
Stoffs zusammenhiangen konnte. Als Ergebnis der Sektion wurde fest-
gehalten: Tod durch gewaltsames duferes Ersticken, also noch lebend
in die Schlinge gekommen.

Damit blieb zunéchst offen, ob der Tod selbst oder durch Fremd-
einwirkung herbeigefiihrt wurde. Die folgenden Ermittlungen hatten
sich daher unter anderem darauf zu konzentrieren, ob die Tote ein
Motiv zum Suizid hatte, oder ob ihr Leben Anhaltspunkte fiir ein
Mordmotiv bot.

Die aus einfachen Verhiltnissen stammende Anita M. hatte im Al-
ter von 33 Jahren ihren langjahrigen sehr reichen Freund, einen 17 Jah-
re dlteren Handelsvertreter, geheiratet. Nach dessen Tod hatte sie auf-
gehort, als Sekretdrin zu arbeiten und sich nur noch um die Verwal-
tung ihres Erbes gekiimmert. Hatte sie auch wegen ihrer Geselligkeit
einen grofieren Freundeskreis, so galt sie doch wegen ihrer geradezu
hysterischen Sorge zu verarmen als habgierig und geizig. Drei Monate
vor ihrem Tod hatte sie ein Ehevermittlungsbiiro aufgesucht. Dort hat-
te sie klar gemacht, sie suche nicht »irgendeinen armen Teufel, son-
dern einen vermogenden Herrn«, der auch gesellschaftlich etwas dar-
stelle, vorzugsweise einen Arzt. Schon eine Woche spéter hatte sie
dem Ehemakler mitgeteilt, sie brauche keine weiteren Kontaktadres-
sen, da sie bereits einen ihren Vorstellungen entsprechenden Arzt ge-
funden habe.

Ihrer Schwester hatte sie erzdhlt, ihr Bekannter sei ein Kardiologe,
der eine grofle Praxis in Wiesbaden habe und iiber eine Reihe von Im-
mobilien verfiige. Der Mann habe ihr seine Praxis, vermietete Hauser
und eine ihm gehorende Villa »mit breiter Marmortreppe« gezeigt, die
er als kiinftiges Hochzeitsgeschenk fiir sie vorgesehen habe. Zuvor
wolle er allerdings noch die schweizerische Staatsangehorigkeit erwer-
ben, was er als lediger Mann erheblich leichter kénne als ein Verheira-
teter.

Die Uberpriifung der finanziellen Transaktionen der Anita M.
machten deutlich, daf8 diese nach Kennenlernen des Arztes binnen nur
zwei Monaten etwa DM 570.000 von ihrem Reinvermdgen von knapp
DM 840.000 verloren hatte. Zeugen berichteten, sie habe erzahlt, der
Mann, dem sie offenbar geradezu verfallen war, verfiige iiber glanzen-
de Beziehungen und mache lukrative Geldgeschifte. Die Warnungen
ihrer Freunde abwehrend, hatte sie bestritten, dem Arzt Geld {iberlas-
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sen zu haben. Dagegen standen jedoch hochst abenteuerliche Geschif-
te, die zu dieser in Gelddingen an sich {iberaus bangen Frau nicht pas-
sen wollten. So hatte sie bereits am 18.4., also kurz nach der neuen Be-
kanntschaft, zwei durch Wertpapiere abgesicherte Bankkredite {iber
DM 80.000 und DM 50.000 aufgenommen. Einen guten Monat spater
entnahm sie ihrem Schliefifach 500 Miinzen Kriiger-Rand und liefs in
ihrem Umfeld anklingen, ihr sei die Moglichkeit geboten worden,
diese zum Kurs von DM 590, zu verkaufen. Warnungen, sie sei wohl
auf einen Betriiger hereingefallen, fruchteten nichts. Der echte Kurs-
wert lag damals bei DM 350,-.

Zeugen erinnerten sich an ihre AuBerungen, ein Bekannter des Arz-
tes, der fiir diesen 1,5 Millionen DM in der Schweiz anlegen sollte, sei
mit diesem Geld nach Stidamerika durchgebrannt. Spéter erzahlte sie
Freunden, dieser Bekannte und das Geld seien zuriick, und nun gebe
es keine Hindernisse mehr, ihren Freund Dr. A. im August, spitestens
September zu heiraten.

Dafs Anita M. am Abend des 2.6. Herrn Dr. A. mit sozusagen ge-
packten Koffern erwartete, ergab sich ebenfalls aus den Angaben von
Zeugen. Dr. A. soll sie eingeladen haben, mit ihm nach Venedig zu
reisen. Er wolle sie einem befreundeten Kaufmann vorstellen, der sie
kennenlernen wolle, bevor er bereit wire, als Trauzeuge zu fungieren.
So stand auch im Schlafzimmer vor dem Bett ein Reisekoffer, und auf
dem Bett lagen diverse Kleidungsstiicke bereit.

Ein weiteres auf eine mogliche Téterschaft des Arztes hinweisendes
Indiz ergab sich aus den Zeugenbefragungen. Anita M. hatte Freun-
den erzéhlt, Dr. A. habe bei ihr Herzrhythmusstérungen festgestellt.
Erkundigungen der Polizei bei ihrem sie seit vielen Jahren behandeln-
den Internisten ergaben aber, dafs ein erst jiingst erstelltes EKG keiner-
lei Befund fiir irgendeine Herzkrankheit oder -schwiche erbracht ha-
be. Dies lenkte die Aufmerksamkeit der Ermittlungsbeamten verstarkt
auf das an der Leiche gefundene Hamatom. Es galt herauszufinden,
ob Dr. A. seine Freundin auch &rztlich behandelt und ihr dabei be-
wufdtseinshemmende Mittel verabreicht hatte.

Die auf Dr. A. konzentrierten Ermittlungen erbrachten das Bild ei-
nes hochintelligenten, fleiffigen Menschen, der sich mit einer florieren-
den Praxis als Internist und Kardiologe umfangreichen Immobilien-
besitz verschafft hatte, der aber irgendwann begonnen hatte, leiden-
schaftlich und mit steigenden Einsitzen zu spielen. Nach Auskiinften
von Interpol Paris war der Mann héufiger Gast in den Kasinos Les
Bains/Ain und Rhul/Nizza, wo er fiir Einsdtze zwischen 50.000 und
100.000 ffrs pro Spielrunde bekannt sei. Nach weiteren Dossiers von
Interpol wurde er auch in italienischen und schweizerischen Kasinos
gesehen. So soll er allein im Kasino Campione d‘Ttalia binnen kurzer
Zeit beim Roulette DM 480.000 verloren haben.
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Die Uberpriifung seiner finanziellen Lage ergab, daff Dr. A. zwei
Jahre vor Anita M.s Tod bei einem Bruttovermdgen von 3,2 Millionen
DM bereits Schulden von 2,8 Millionen hatte. Ein halbes Jahr spater
iiberstiegen die Schulden mit 5,9 Millionen schon weit sein Bruttover-
mogen. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Arzt begonnen, Immobilien zu
verkaufen und weitere Darlehen aufzunehmen. Ein weiteres Jahr spa-
ter, als er seinen Angestellten Lohn schuldig geblieben war, mufite
sein damaliger Rechtsanwalt den zahlreichen Glaubigern schreiben:
»Nachdem ich mir zwischenzeitlich einen Uberblick iiber die finan-
zielle Situation verschaffen konnte, muf ich Thnen mitteilen, daf$ Dr.
A. Thre Forderungen nicht ausgleichen kann. Zwangsvollstreckungs-
mafinahmen haben keine Aussicht auf Erfolg. Samtliche Vermogens-
gegenstidnde sind sicherungsiibereignet, verpfandet oder grundbuch-
lich belastet. Unser Mandant ist mit mehreren Millionen DM {iber-
schuldet.«

Hiernach stellte sich der Arzt Dr. A. allmahlich als ein Spieler dar,
der wie in Dostojewskijs gleichnamigem Roman rauschhaft vor der
mehr und mehr bedrohlichen Wirklichkeit Asyl im Spielfieber gesucht
hatte. Weitere Ermittlungen lieflen den Arzt sogar in die Néhe eines
gewohnheitsméfiigen Heiratsschwindlers riicken, der in seiner Geld-
gier vor nichts zurtickschreckte.

Am 24. Mai des Vorjahres war die verwitwete Hedwig W. in ihrer
Miinchner Wohnung erhéngt aufgefunden worden. An einem doppelt
verknoteten breiten Seidenschal hing die Leiche in fast aufsitzender
Stellung unterhalb eines Kiichenfensters. Die Wohnungstiir war un-
verschlossen und nur zugezogen. Die Frau war letztmalig drei Tage
zuvor lebend gesehen worden. Da ein Fremdverschulden nicht auszu-
schlieflen war, erfolgte eine Autopsie, die aufier der Strangulation kei-
ne dufleren Gewalteinwirkungen zutage forderte. Eine chemisch-toxi-
kologische Untersuchung — etwa auf Medikamente oder Giftriickstan-
de — unterblieb.

Nach den Ermittlungen im Verwandten- und Bekanntenkreis fan-
den sich keine Anzeichen, die auf Selbsttétung hinwiesen. Die Frau
waurde einhellig als frohlich und lebensbejahend charakterisiert. Uber-
dies fanden sich an den Hénden der Toten keinerlei Faserspuren des
Schals. Der Name des Dr. A. war beim eigentlichen Todesermittlungs-
verfahren zwar nicht aufgetaucht, wohl aber im Zusammenhang mit
einem wenige Wochen zuvor auf die Witwe veriibten Uberfall. Im
Marz 1977 hatte sie nachmittags Dr. A. erwartet und ihre Tiir gedffnet,
als es geschellt hatte. Ein Mann, den sie nur als Schatten wahrgenom-
men haben wollte, stief3 die Tiir auf, schleuderte sie in den Flur,
driickte ihr ein Kissen ins Gesicht, zerrte die sich wehrende Frau ins
Badezimmer und schlug sie dort mit einem harten Gegenstand brutal
zusammen. Nach ihren Angaben soll sie in diesem Zustand spéter von
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Dr. A. aufgefunden worden sein. Da nichts abhanden gekommen war
und die Frau nichts weiter zur Aufkldarung beitragen konnte, liefs sich
ein anfanglich auch gegen Dr. A. gerichteter Tatverdacht nicht konkre-
tisieren.

Wegen Ahnlichkeiten der Auffindungssituationen und der Erhin-
gungsvorgange bat die Kripo Diisseldorf die Miinchner Kriminalpoli-
zei, den Todesfall Hedwig W. noch einmal kritisch zu tiberpriifen. Bei
diesen weiteren Nachforschungen ergaben sich weitere Parallelen zum
Todesfall Anita M. Auch Frau W. hatte als geizig gegolten. Dr. A. hat-
te sie etwa drei Jahre vor ihrem Tod kennengelernt. Sie hatte ihm bald
gegen eine monatliche Leibrente von DM 5.000,— einen ihr gehdrenden
Wohnblock tibereignet, den er spater bei der Bayerischen Vereinsbank
in Frankfurt vergeblich zu beleihen versuchte. Gegentiber der Bank
hatte er argumentiert, die Rentenbegiinstigte sei schon sehr alt und lei-
de aufierdem an einem inoperablen Karzinom. Wenige Tage spater er-
schien er erneut bei der Bank, nun mit der zutreffenden Erklarung, die
Dame sei inzwischen verstorben. Tatsachlich war Hedwig W. kurz
vorher erhiangt aufgefunden worden. Sein Bankdarlehen bekam er
gleichwohl wieder nicht.

Bei den weiteren Ermittlungen zur Person des Arztes Dr. A. stief3
man auf eine gegen ihn gerichtete Anklage der Staatsanwaltschaft Ha-
gen vom November vor Anita M.s Tod. Das Verfahren ging auf die
Anzeige eines Hagener Kaufmanns namens Werner I. zuriick, der sich
von Dr. A. um etwa 1,5 Millionen DM betrogen und zugleich lebens-
gefahrlich bedroht sah. Diesen Kaufmann hatte Dr. A. nach langjahri-
ger Freundschaft dazu bewogen, sich gegenseitig per Erbvertrag als
Universalerben einzusetzen. Da Dr. A. siebzehn Jahre alter war, hatte
sich der Kaufmann I. gute Chancen ausgerechnet, irgendwann das Er-
be dieses vermeintlich reichen Mannes antreten zu konnen. In dem
Jahr vor Anita M.s Tod hatte I. seinem Freund gréfiere Geldsummen
iiberlassen, die dieser angeblich fiir ihn zu bester Verzinsung in der
Schweiz anlegen wollte. Bald danach hatte Dr. A. ihm erzahlt, ihm sei
eine Kommanditbeteiligung von 1,5 Millionen an einer Spielbank an-
geboten worden. Werner 1. gewéhrte ihm daraufhin ein Darlehen tiber
eine Million, das fest auf ein Konto angelegt werden und ausschlief3-
lich fiir den Erwerb der Beteiligung verwendet werden sollte.

Schon im Oktober aber hatte Dr. A. davon DM 800.000 anderweitig
verbraucht, und im November wurde ihm von der Deutschen Bank
ein Kredit iber DM 200.000 gekiindigt und zur sofortigen Riickzah-
lung gestellt. Im selben Monat wurden Schecks des Arztes iiber an-
derthalb Millionen von einer anderen Bank mangels Deckung nicht
eingelost.

In dieser Situation, in der Dr. A. seinen Verpflichtungen rundherum
nicht mehr nachkommen konnte, forderte I. ihn auf, das Millionendar-
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lehen zuriickzuzahlen. Die dann folgenden Ereignisse lieflen 1. ernst-
haft befiirchten, sein Freund Dr. A. trachte ihm nach dem Leben. Bei
einem Essen mit gemeinsamen Freunden in einem Diisseldorfer Re-
staurant war zunédchst die Rede davon, Dr. A. wolle hernach noch mit
I. zu dessen Hagener Wohnung fahren. Dann aber erwéhnte Dr. A., er
miisse aus terminlichen Griinden nach dem Essen sofort zuriick nach
Wiesbaden. Dies wiederholte er mehrfach. Nachdem die Freunde ge-
gangen waren, stiefs Dr. A. diesen Plan erneut um. Nun wollte er doch
I. nach Hagen begleiten. Auf der gemeinsamen Fahrt dorthin wurde
noch einmal iiber die Riickgabe des Darlehens gesprochen.

In der Wohnung lenkte Dr. A. das Gesprach auf Waffen. Er holte
aus seiner Aktentasche eine Beretta und einen Revolver Smith & Wes-
son sowie eine Schachtel Patronen. Nachdem I. zum Vergleich seine
eigenen Pistolen gezeigt hatte, machte Dr. A. spielerische Zieliibun-
gen, indem er seinen Revolver auf I. richtete und mehrfach den Abzug
betitigte. Dabei 6ffnete sich die Trommel und ein Gegenstand fiel zu
Boden, den A. schnell aufhob und mit der Bemerkung, der Revolver
sei wohl defekt, in seine Tasche steckte. I. hielt den Gegenstand fiir ei-
ne Patrone. Sein latentes MifSstrauen verstidrkte sich, und er schlof sich
fiir die Nacht sicherheitshalber in seinem Zimmer ein.

Wenige Tage spéter rief I. den Dr. A. in Wiesbaden an, forderte
umgehend einen Scheck von DM 600.000, und Dr. A. entgegnete, das
sei kein Problem. Er werde den Scheck noch am Abend nach Hagen
bringen. Vergeblich bat I. um Uberweisung des Betrags, wobei er vor-
spiegelte, an diesem Abend schon mit einer Dame verabredet zu sein.
Dr. A. beharrte aber darauf, ihn notfalls auch noch sehr spat aufsu-
chen zu wollen, und I. ging schliefilich darauf ein, um den Zeitpunkt
der Geldiibergabe nicht zu gefdhrden.

Aus Sorge um sein Leben bat I. dann aber seine Haushélterin, am
spaten Abend noch zu ihm zu kommen. Diese sah dann auf ihrer Hin-
fahrt, dafs Dr. A. ungefdhr 100 Meter von I.s Haus entfernt aus seinem
Wagen stieg, obwohl er buchstéblich vor der Haustiir hétte parken
konnen, und sich durch heftigen Regen auf den Weg machte.

Die Haushilterin, die I. mit seiner Sorge angesteckt hatte, durch-
suchte in der Garderobe die Manteltaschen des Arztes und fand dabei
Pistolenputzzeug. Als sie im Wohnzimmer Dr. A. auf dessen Frage hin
sagte, sie werde die ganze Nacht tiber bleiben, dufierte Dr. A. abrupt,
er miisse jetzt zuriick nach Wiesbaden, da er leider den Scheck dort
vergessen habe. Dies nahm I. zum Anlaf$ heftiger Vorwiirfe und der
Forderung, daff nun umgehend der gesamte Darlehensbetrag von ei-
ner Million zuriickzuzahlen sei. Lautstark warf er Dr. A. vor, der
Scheck sei schliefSlich der einzige Grund fiir dessen Besuch in Hagen
gewesen. Die Haushilterin, mit der I. sogar den Fall eines plétzlichen
Riickkehrwunsches des Arztes vorbesprochen hatte, bat I. nun zum
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Schein, doch nach Hause gehen zu diirfen. I. ging absprachegemafs auf
ihren Wunsch ein.

Nachdem Dr. A. gegangen war, blieb die Haushaélterin bei 1. Beide
befiirchteten, der Arzt kdme bald wieder, was dann auch nach einer
guten halben Stunde passierte. Als ihm die Dame 6ffnete, erklarte er
geistesgegenwirtig, auf der Autobahn nach Frankfurt habe sich wegen
eines quergestellten LKW ein Stau gebildet, dessen Ende er zunéchst
abwarten wolle. Sie, die Haushaélterin, kénne ruhig nach Hause gehen.
Die Kriminalpolizei ging spéter auch dieser Begriindung nach und
stellte fest, daf3 es damals keinerlei Stau gab, und dafs auf der Auto-
bahn gerade an diesem Abend der Verkehr absolut problemfrei flof3.
Diesen Auftritt des Dr. A. nahm I. zum Anlaf3, die Polizei zu holen.
Der Arzt wurde in I.s Wohnung vorldufig festgenommen. In seinen
Manteltaschen wurden zwei geladene Pistolen gefunden.

Im folgenden Ermittlungsverfahren erklédrte er unter anderem, I.s
Million einem Schweizer Geschéftspartner zur Aufhebung anvertraut
zu haben. Die von ihm genannte Person existierte jedoch nach Interpol-
Auskunft nicht. Zeitweilig wurde Dr. A. in Untersuchungshaft genom-
men. Der Haftbefehl war aber bereits unter Meldeauflagen wieder au-
fer Vollzug gesetzt, als ihn die Staatsanwaltschaft Hagen Ende Novem-
ber wegen Betruges und Verstofies gegen das Waffengesetz anklagte.

Kaufmann I, der die Hoffnung auf Erfiillung seiner Forderungen
iiber mehr als eine Million aufgegeben hatte, bot dem Arzt an, bei Er-
halt von lediglich DM 250.000 auf den groflen Rest verzichten zu wol-
len. Als Dr. A. meinte, er kénne nur DM 150.000 aufbringen, gab sich
I. auch damit zufrieden. Zu einer ersten Riickzahlung kam es aber erst
nach Anita M.s Tod. Im Juni iibergab er I. DM 42.000 in bar, zeitlich
iibereinstimmend mit dem Verkaufserlos der Kriiger-Rand Miinzen,
die ihm Anita M. tiberlassen hatte.

Bei ihren Ermittlungen stiefen die Beamten des Diisseldorfer 1.
Kommissariats auf weitere Damen, die Dr. A. durch ein Eheanbah-
nungsinstitut kennengelernt hatte. Bei diesen war es ihm aber auch
mit grofiter Mithe nicht gelungen, an deren Geld zu kommen. Bei der
Ehevermittlung hatte er sich im Mirz prasentiert und angegeben, er
sei vermogend, habe Haus- und Grundbesitz, unter anderem ein Fe-
rienhaus in Spanien, habe sich aber, wie viele andere Arzte ein bif-
chen mit IOS-Anteilen verspekuliert. Sein jahrliches Einkommen belie-
fe sich auf durchschnittlich DM 250.000. Nun suche er eine zu ihm
passende Dame ebenso hohen intellektuellen Niveaus und ebenso
guter bis sehr guter Vermogensverhéltnisse. Das Institut tibergab dem
Mann noch im Marz die Exposés von fiinf Frauen, worunter sich auch
das von Anita M. befand.

Zeitlich parallel zu Anita M. traf er sich am 18. Mai mit einer Frau
Margret N. in Wiesbaden, die als Steuerbevollmachtigte titig war. Ihr
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zeigte er sogleich seine private Villa, die er bald danach auch Anita M.
als kiinftige eheliche Behausung vorstellen sollte. Dr. A. duflerte ge-
geniiber Margret N., er sei sich noch nicht sicher, ob er das Haus selbst
bewohnen oder vermieten wolle. Einige Tage spater erklarte er Mar-
gret N., das Institut habe ihm auch eine Dame in Diisseldorf — gemeint
war Anita M. — vermittelt, an die er sich wohl etwas tiberhastet gebun-
den habe, und von der er sich zu lésen gedenke. Wiederum wenig
spater begann er, Margret N. von einem plétzlich entstandenen finan-
ziellen Engpafs zu erzédhlen. Er habe ndmlich mit dem Geld von Freun-
den Geschifte in der Schweiz gemacht, die aber mit Verlusten geendet
hétten. Nun werde er massiv zur Riickzahlung von DM 150.000 ge-
drangt. Margret N. lief$ sich davon nicht beeindrucken, obwohl er er-
neut berichtete, sich von der eigentlich sehr viel grofiziigigeren Anita
M. ihretwegen trennen zu wollen.

Kurze Zeit spédter kam Dr. A. auf sein Finanzproblem zuriick, um
nun unverhohlen ein Darlehen zu erbitten, allerdings nur noch in einer
Hohe von DM 25.000, da er die weiteren DM 125.000 selbst habe auf-
bringen kénnen. Margret N. wies auch dieses Ansinnen zuriick mit der
prinzipiellen Begriindung, Heiratspldne keinesfalls mit finanziellen An-
gelegenheiten verbinden zu wollen. Kurz vor Anita M.s Tod informierte
er Margret N., diese habe einen Selbstmordversuch unternommen. Als
Tage danach Anita M. tatsdchlich tot war, berichtete er Margret N., dies
sei eine Folge des vorangegangenen Selbsttdtungsversuchs.

Vermittelt worden war ihm auch die Kauffrau Anneliese B. Hier
gelang es Dr. A. nur, diese wegen angeblicher Herzrhythmusstérun-
gen drztlich behandeln zu diirfen. Er mufSte sich auf seine Arzthonora-
re beschranken. Wiederum etwa zeitgleich mit den erwéhnten Be-
kanntschaften gelangte Dr. A. an eine Dame, die zeitweise in Siidame-
rika gelebt hatte. Dieser teilte er mit, er suche eine Frau, die ihn in
Lateinamerika tiber ungefahr drei Jahre »iiber Wasser halten« konne,
bis er dort selbst als Arzt Fufs gefaf8t hitte. Als er von ihr tiber ihre nur
geringen finanziellen Moglichkeiten unterrichtet worden war, erlosch
sein Interesse.

Waren die Versuche des Arztes, an das Vermdogen heiratswilliger
Frauen zu gelangen, auch in diesen Féllen erfolglos, so verschaffte ihm
doch die gleichzeitige Bekanntschaft mit Anita M. weit mehr als einen
Ausgleich. Dieser, die ihm binnen zwei Monaten eine gute halbe Mil-
lion anvertraut hatte, hatte Dr. A. angekiindigt, er werde ihr am 2. Juni
den Erlés aus dem Verkauf der Kriiger-Rand Goldmiinzen vorbeibrin-
gen und mit ihr den Abschlufs dieses guten Geschiftes feiern. Die
Nacht wiirde man gemeinsam verbringen und am nachsten Tag die
Reise nach Venedig antreten.

In ihrer Vorfreude hatte Anita M. am 1. Juni einer Freundin den bis
dahin vorgesehenen Besuch abgesagt, da sie wegen ihrer Reise mit
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dem Arzt noch Besorgungen erledigen miisse. Wegen der Reise hatte
sie auch ihre Friseurin gebeten, einen fiir den 3. Juni abgesprochenen
Termin auf den 2.6. vorzuverlegen. Nachdem sie im Frisiersalon ge-
wesen war, traf sie auf der Konigsallee einen guten Bekannten, dem
sie in geradezu aufgekratzter Laune mitteilte, sie habe sich fiir den
Abendbesuch ihres Freundes »schon machen lassen«. Nachmittags bat
sie eine Nachbarin, diese moge die Zeitungen zu sich hereinnehmen,
da sie bis 7. Juni auf Reisen sei. Ebenfalls nachmittags besprach sie
ihren vermeintlichen Hochzeitstermin telefonisch mit einer Freundin,
die sich dann auch einige Tage spiter, als Anita M. schon tot war, ein
Kleid fiir diese Feier kaufte. Kurz danach rief sie einen alten Bekann-
ten an, den sie langer nicht gesprochen hatte, und schwarmte von
ihrer anstehenden Venedigreise mit ihrem neuen Freund, einem Arzt
aus Wiesbaden. An diesem letzten Tag ihres Lebens traf sie noch eine
weitere Nachbarin auf der Strafie, als sie gerade mit Plastiktiiten von
einem Einkauf wieder nach Hause ging. Auch dieser erzihlte sie von
dem bevor stehenden Besuch des Arztes, und dafd sie im Herbst mit
diesem in Wiesbaden zusammenziehen werde.

Am frithen Abend veranlafite sie ihren langjahrigen Freund Heinz
B. telefonisch, ihr eine Flasche Champagner vorbeizubringen. Sie kon-
ne ihre Wohnung nicht verlassen, da sie den Anruf des Dr. A. erwarte,
bevor dieser von Wiesbaden aufbrdche. Heinz B. kam dann auch ge-
gen 18 Uhr dieser Bitte nach und brachte zugleich eine Seidenkrawatte
der italienischen Firma Gallieni, die sie ihrem Freund schenken koénne.

Heinz B. war im Falle eines Suizides der letzte, im Falle der Fremd-
totung der vorletzte Mensch, den Anita M. in ihrem Leben sehen soll-
te. Hatten die Zeugenbefragungen schon ein den Arzt belastendes Per-
sonlichkeitsprofil erbracht, so wuchsen die Verdachtsmomente noch
mit dessen Angaben bei den polizeilichen Vernehmungen. So hatte er,
der angab, Anita M. geliebt zu haben, keinerlei Vorbereitungen fiir die
angeblich noch im Spatsommer angesetzte Eheschlieffung getroffen
und sogar das Haus, das er Anita M. als Ehewohnung versprochen
hatte, zum Verkauf angeboten. Die Polizei fand heraus, daf8 er an dem
fiir die Venedigreise geplanten Wochenende mit einer anderen Dame
nach Campione gefahren war. Dort hatte er eine grofsere Menge Geld
ausgegeben, welche mutmaflich aus dem Verkauf von Anita M.s
Goldmiinzen stammte. Zu Anita M.s Beerdigung erschien er nicht, er-
kundigte sich nicht einmal nach dem Beisetzungstermin und tiber-
sandte keinen letzten Blumengrufi. Alles dies liefs sich so wenig mit
seiner angeblichen Liebe in Einklang bringen wie die sonstigen Bezie-
hungen zu Frauen, die er mit Eheversprechen zu Geldgaben hatte be-
wegen wollen.

Dr. A. hatte am 6. Juni Anita M.s Schwester angerufen. Er mache
sich Sorgen, seine Freundin konnte sich etwas angetan haben. Er habe
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namlich leider eine gemeinsame Reise nach Venedig kurzfristig absa-
gen miissen, da er iiberraschend zum arztlichen Notdienst eingeteilt
worden sei. Daraufhin sei Anita M. »verstimmt« gewesen. Er wisse
aus ihren Erzahlungen, daff sie Enttduschungen schlecht verkraften
konne. Sie denke dann schon einmal an eine Selbsttétung. Am 7.6. rief
er wieder bei der Schwester an und verriet dieser, Anita M. habe of-
fenbar finanzielle Sorgen. Inzwischen hatte sich Anita M.s Schwester
mit Heinz B. telefonisch in Verbindung gesetzt, und dieser hatte am
Abend des 7.6. gemeinsam mit der besten Freundin von Anita M. ver-
geblich versucht, den Hauseigentiimer zur Offnung der Wohnung zu
veranlassen.

Als der Arzt am Nachmittag des 8.6. von Anita M.s Schwester {iber
den Leichenfund informiert worden war, hatte er abends zuriickgeru-
fen und nachgeforscht, welche Fragen ihr die Polizei gestellt habe.

Seine von Liige zu Liige wechselnden Einlassungen lieflen die Poli-
zei zunehmend weniger daran zweifeln, dafs er beim Tod der Anita M.
eine aktive Rolle gespielt hatte. Besondere Bedeutung gewannen hier
die fiir ihn bestimmte Krawatte, die Heinz B. am 2.6. gebracht hatte,
sowie wertvoller Schmuck, der mit dem Tod der Anita M. aus deren
Wohnung verschwunden war. Der Arzt stritt zunéchst ab, derartige
Gegenstiande in seinem Besitz gehabt zu haben. Unter dem Druck der
Vorhaltungen muflte er in beiden Fallen schrittweise nachgeben und
jeweils das nun nicht mehr zu Leugnende einrdumen.

Beim Auffinden der Leiche war die von Heinz B. am Abend des
2.6. mitgebrachte Seidenkrawatte verschwunden. Dr. A.s Wohnung
und Praxis wurden vergebens danach durchsucht. Bei der spéteren
Vernehmung einer zuvor beim Arzt angestellten medizinisch-techni-
schen Assistentin wies diese in den Rdumen der Polizei auf eine zufal-
lig dort liegende Vergleichskrawatte hin und erkldrte, eine solche
schon an ihrem Chef gesehen zu haben, und zwar genau am 7.6. Eine
weitere Zeugin, die als Putzfrau Wohnung und Praxis des Arztes sau-
berhielt, erinnerte sich, in einem Papierkorb der Praxis eine zerschnit-
tene Seidenkrawatte entdeckt zu haben. Unter 56 ihr von den Krimi-
nalbeamten zur Auswahl vorgelegten Krawatten tippte sie zum Ver-
gleich auf eine, deren Muster kaum von Heinz B.s Krawatte abwich.
Als Auffindtag nannte sie den 1., 3. oder 10.6. und konnte nach ihrem
Reinigungsplan andere Tage sicher ausschliefien.

Der mit diesen Aussagen konfrontierte Dr. A. stellte beide Zeugin-
nen glattweg als Liignerinnen hin. Die Polizei sicherte aber den Pa-
pierkorb aus seiner Praxis. Bei Laboruntersuchungen im Diisseldorfer
Landeskriminalamt wurden fiinf verschiedene Fasermaterialien gefun-
den, die auf ein Reiflen oder Schneiden eines sehr festen Stoffes riick-
fiihrbar waren. Die Spuren bestatigten, daf} eine der Seide und dem
Einlegematerial gleichartige Krawatte zerschnitten im Papierkorb gele-
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gen haben mufite. Nun erklarte der Arzt, tatsidchlich eine Krawatte
zerschnitten und in den Papierkorb geworfen zu haben. Diese sei zu-
vor von seinem Dackel zerbissen worden. Monate spéter rdumte er
unter dem weiter gestiegenen Druck der Ermittlungsergebnisse ein,
die gesuchte Krawatte doch besessen und bald zerschnitten zu haben.
Sie sei ihm von Anita M. mit der Post tibersandt worden. Eine Erlaute-
rung, warum er das Stiick vernichtet und vor allem, warum er den Be-
sitz erst jetzt zugebe, blieb er schuldig. Er konne sich das Ganze selbst
nicht recht erklédren, vielleicht habe ihn das Ermittlungsverfahren ein-
fach nervlich stark belastet.

Nach dem damaligen Abtransport von Anita M.s Leiche war deren
Schwester von der Kriminalpolizei durch die Wohnung gefiihrt wor-
den, um nachzuschauen, ob irgend etwas fehle. Aufféllig war zu die-
ser Zeit bereits, dafd in der gesamten Wohnung nichts — etwa ein Foto
— auf die Beziehung der Toten zu Dr. A. hindeutete. Nur auf den er-
sten Blick war alles an seinem Platz. Die Wohnung wirkte auffallig un-
aufgeraumt: Ein Aschenbecher war ungeleert, und ein Glas mit Limo-
nadenrest stand auf dem Wohnzimmertisch. Alles das pafite nicht zu
der Toten, die als Reinlichkeits- und Ordnungsfanatikerin galt.

Der Schwester fiel dann auf, dafl wertvolle Gegenstdnde nicht mehr
vorhanden waren. Sie vermifite ein sehr kostbares Brillantarmband
und einen Smaragdring. Vor allem an dem Armband hatte Anita M.
gehangen. Uber den beachtlichen materiellen Wert hinaus war es ein
Erinnerungsstiick an ihren verstorbenen Mann, der ihr dieses als einzi-
ges wertvolles Schmuckstiick geschenkt hatte. Sie hatte es bei allen
Gelegenheiten getragen, bei denen sie ein wenig reprasentieren oder
»grofs ausgehen« wollte. Heinz B. erinnerte sich auf Nachfrage, bei sei-
nem letzten Besuch just dieses Armband auf dem Biicherbord in der
Diele gesehen zu haben.

Nachdem der Arzt bestritten hatte, ein Schmuckstiick von Anita M.
zu besitzen oder gehabt zu haben, beschaffte die Kripo Diisseldorf ein
dhnliches Teil, fotografierte dieses und verbreitete die Bilder in den
Fachzeitschriften der Goldschmiede und Juweliere. Darauf meldete
sich ein Wiesbadener Juwelier, der angab, Dr. A. habe ihm ein solches
Objekt am 13.6. zur Expertise vorgelegt. Auch mit dieser Zeugenaus-
sage konfrontiert, blieb der Arzt bei seinem Bestreiten. Erst sehr viel
spéter hielt er den Widerspruch zu den Beweismitteln nicht mehr aus.
Im November rdumte er ein, das Armband gehabt und nach Anita M.s
Tod dem Juwelier zur Schitzung {ibergeben zu haben. Uber den Ver-
bleib des Schmuckstiicks aber klarte er die Polizei nicht auf; den Sma-
ragdring jedenfalls habe er nie besessen. Das Armband habe Anita M.
ihm zwischen ihrem Geburtstag im April und Pfingsten geschenkt.
Als ihm aber vorgehalten wurde, daff das Armband noch nach Pfing-
sten an Anita M. gesehen worden war, mufite er auch diese Einlas-
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sung nachbessern. Anita M. miisse ihm das Schmuckstiick dann zu-
sammen mit der Krawatte in einem Packchen tibersandt haben.

Bei der Uberpriifung des Alibis des Arztes war auszugehen von
dem Zeitraum vom 2.6. gegen 19 Uhr, als Anita M. letztmals lebend
gesehen wurde, bis zum Morgen des 3.6., als Anita M.s Zeitung nicht
mehr hereingeholt worden war. Zweifelsfrei hatte Dr. A. am 2.6. bis
13 Uhr in seiner Praxis gearbeitet und am 3.6. morgens um acht dort
wieder seine Arbeit aufgenommen. Fiir den tatkritischen Zeitraum be-
nannte Dr. A. zwei Alibizeuginnen. Er gab an, am 2.6. abends eine
langjdhrige Patientin wie schon bei fritheren Gelegenheiten in deren
Wohnung besucht zu haben. Nach deren Befragung sowie weiteren
Ermittlungen lieff sich tatsachlich feststellen, daff Dr. A. etwa um
21 Uhr bei dieser Dame eingetroffen war, mit ihr zu Abend gegessen
und auch die Fernsehsendung »Die Sprechstunde« von 22 bis
22.45 Uhr angeschaut hatte. Die Wohnung der Frau hatte er zwischen
23 Uhr und Mitternacht verlassen. Nun fehlten noch die Zeiten vom
2.6. zwischen 13 und 21 Uhr und vom 3.6. ab Mitternacht bis Praxisbe-
ginn. Hierzu sollte sich seine engste Vertraute und beste Freundin Eli-
sabeth C. dufsern. Diese gab an, in der Nacht zum 3.6., kurz nach Mit-
ternacht, Dr. A. telefonisch in dessen Wiesbadener Wohnung erreicht
zu haben. Bei der zweiten Vernehmung meinte sie, allerdings ohne
sicher zu sein, Dr. A. sei am 2. Juni zwischen 18.30 und 19 Uhr fiir ein
paar Minuten in ihrer Wohnung gewesen.

Einen unerwarteten Alibizeugen gewann Dr. A. im Ordnungsamt
der Stadt Wiesbaden. Von dort kam die Auskunft, der Arzt sei am 2.6.
gegen 20.30 Uhr dabei gesehen worden, wie er in Wiesbaden seinen
erschopft wirkenden Dackel neben seinem langsam fahrenden Wagen
habe herlaufen lassen. Eine Frau hatte ihn wegen Tierquélerei ange-
zeigt. Die Beamten des Diisseldorfer Morddezernats suchten diese
Frau auf und erfuhren von ihr, der Arzt sei bei dem Vorfall in Beglei-
tung einer Dame gewesen. Auf einem Foto identifizierte sie Anita M.
sicher als diese Dame. So kam heraus, dafs sich die Frau bei ihrer An-
zeige im Tag vertan haben mufste. Dr. A. selbst raumte ein, der Vorfall
habe sich genau eine Woche vor dem 2. Juni ereignet.

Die Polizei zog in Diisseldorf-Diisselthal auch Erkundigungen ein,
ob der Wagen des Dr. A., ein Mercedes Benz 280 E Coupé des Bau-
jahrs 1968, zur tatkritischen Zeit dort gesehen worden sei. Ein Foto des
Wagens wurde mit entsprechenden Fragen in Diisseldorfer Tageszei-
tungen verdffentlicht, und schnell waren Riickmeldungen gekommen.
Eine Chefsekretérin berichtete, einen solchen Wagen mit Wiesbadener
Kennzeichen spatnachmittags nahe Anita M.s Wohnung gesehen zu
haben, wobei sie sich allerdings nicht auf einen Tag festlegen wollte.
Sicher war nur, daf$ sie ihre Beobachtung irgendwann zwischen dem
27. Mai und dem 2. Juni gemacht hatte. Eine Hausmeisterin erklérte,
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sie habe den Wagen an dem vorbezeichneten Ort zwischen dem
31.Mai und dem 3. Juni gegen 18 Uhr gesehen. Schliefllich meldete
sich noch eine Frau Sigrid O. mit der Aussage, der weifsSe Mercedes
mit dem Wiesbadener Kennzeichen habe am 2.6. zwischen 18 und
18.30 Uhr nahe der Wohnstrafse der Anita M. geparkt.

Eine Uberpriifung des technischen Zustandes von Dr. A.s PKW
ergab, dafl mit diesem in jeder Hinsicht einwandfreien Wagen die
Strecke Diisseldorf-Wiesbaden unter normalen Verkehrsbedingungen
in einer Stunde und 36 Minuten zu bewdltigen sei. Dies stellte ein
Sachverstandiger bei einer Probefahrt fest. Eine weitere Testfahrt {iber
die viel langere linksrheinische Autobahnstrecke erbrachte einen Zeit-
aufwand von einer Stunde und 59 Minuten. Der Deutsche Wetter-
dienst teilte auf Anfrage mit, am Spétnachmittag und frithen Abend
des 2.6. habe trockenes Wetter ohne Sichtbehinderung geherrscht.
Nach Feststellung der Nachrichten- und Fithrungszentrale des Innen-
ministeriums gab es auf den links- und rechtsrheinischen Strecken zur
mutmaflichen Tatzeit keinerlei Verkehrsstorungen.

Danach war es zeitlich moglich, daB8 Dr. A. am frithen Abend des
2.6. kurz nach dem Besuch von Heinz B. in die Wohnung der Anita M.
gelangt sein, die Frau getotet und sofort nach Wiesbaden zuriickge-
kehrt sein konnte, um noch die Patientin zu besuchen, die ihm ein Ali-
bi verschaffen sollte. Zu seinem Alibi von Beamten der Wiesbadener
Kriminalpolizei befragt, bekundete der Arzt, Anita M. letztmals {iber
Pfingsten vom 28.5. bis 31.5. bei sich zu Hause in Wiesbaden gesehen
zu haben. Es sei richtig, dafl er mit ihr eine Reise nach Venedig ge-
plant habe. Véllig tiberraschend sei ihm aber mit Schreiben vom 31.5.
seine Einteilung zum &rztlichen Bereitschaftsdienst tibermittelt wor-
den. Dies habe er Anita M. am 2.6. gegen 18 Uhr aus einer Telefonzelle
mitgeteilt und dabei erwéhnt, sich erfolglos um eine Vertretung be-
miiht zu haben. Das habe sie dermaflen deprimiert, daf8 er sich ernst-
hafte Sorgen um sie gemacht habe. Auch hier hatte der Arzt in wenig
kluger Weise die Unwahrheit gesagt. Tatsdchlich war er bereits am
9. Februar fiir diesen Wochenenddienst eingeteilt worden. Um eine
Vertretungsregelung hatte er sich niemals gekiimmert.

Sofort nach einem Besuch Wiesbadener Kriminalbeamter am 14.6.
in der Praxis des Dr. A. hatte dieser, wie die Sprechstundenhilfe mit-
bekam, ein Telefongesprach gefiihrt und dabei gefragt: »War ich nicht
bei Dir?« Das war der Angestellten aufgefallen. Sie hatte den Anruf als
einen Versuch ihres Chefs empfunden, mit allen Mitteln einen Alibi-
zeugen herbeizuschaffen.

Dr. A. wurde auch befragt, ob er Anita M. jemals Medikamente
verabreicht habe. Daraufhin nahm er Riicksprache mit seinen Rechts-
anwalten und erkldrte danach, der Frau hin und wieder Tabletten ge-
gen leichtere Beschwerden, etwa Erkaltungen, verabreicht, ihr jedoch
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niemals eine Injektion gesetzt zu haben. Als seine Frage, ob die Leiche
obduziert worden sei, von den Beamten bejaht wurde, erkundigte er
sich, ob man Injektionsstellen gefunden habe. Bei der weiteren Befra-
gung raumte er dann ein, Anita M. zwei Spritzen gesetzt zu haben. Er
habe ihr zuletzt am Dienstag nach Pfingsten Vitamin B in den Gesaf-
muskel injiziert.

Ein Mordmotiv habe er nicht gehabt. Anita M. habe ihm den Grof3-
teil ihres Vermogens geschenkt und sogar versprochen, ihm noch das
restliche Geld zu seiner Schuldentilgung zu tiberlassen. Sie miisse sich
selbst getotet haben. Er gab zu Protokoll: »Anita hat sich in ihrer kli-
makterisch-psycholabilen Vorbelastung auf meine Absage hin im psy-
chischen Ausnahmezustand einer schweren Depression das Leben ge-
nommen.« An ihrer Beisetzung habe er nur deshalb nicht teilgenom-
men, weil Anita M.s Schwester jeglichen Kontakt zu ihm abgelehnt
habe. Daher habe er auch den Termin nicht einmal gewufst.

Obwohl laut Obduktionsbericht der fortgeschrittene Faulniszu-
stand eine toxikologische Untersuchung erheblich erschwerte, lieff die
Diisseldorfer Staatsanwaltschaft auf Anregung der Kriminalpolizei
gefriergetrocknete Substanzen aus Blut und Leber der Leiche an ein
pharmakologisches Institut versenden. Nach Abschluff umfangreicher
Untersuchungen, unter anderem einem radioimmunologischen Ver-
gleich mit Proben von Antikoérpern anderer Verstorbener, wurde fol-
gendes gutachtliche Ergebnis festgehalten: »Unsere Untersuchungen
sprechen dafiir, daf8 bei Anita M. zum Zeitpunkt des Todes im Blut
eine hohe Konzentration von k-Strophantosid, g-Strophantin oder
einer diesen Glykosiden verwandten Verbindung vorgelegen hat.«

Gehe man von g-Strophantin aus, so liege der therapeutische Pegel
bei 0,5 Nanogramm, und das bedeutete in diesem Fall, »dafs der Blut-
spiegel an g-Strophantin etwa um das 500fache erhoht war«. Und
weiter: »Die Tatsache, dafs der Glykosidgehalt der Leber niedriger ist
als der des Blutes, spricht fiir eine akute Zufuhr des Glykosids kurz
vor Eintritt des Todes, da andernfalls, d. h. bei chronischer Zufuhr, ein
hoherer Glykosidgehalt der Leber zu erwarten wire [...] Obwohl es
sich bei dieser Untersuchungsmethode, mit der wir eine sechsjdhrige
Erfahrung besitzen, um eine biologische Nachweismethode handelt,
die mit einer gewissen Unspezifitat behaftet ist, weisen unsere Unter-
suchungen [..] darauf hin, daf8 es sich im Blut der Frau M. tatsdchlich
um g- oder k-Strophantin handelt.« Da Strophantin hochdosiert einen
wehrlosen Zustand herbeifiihrt, wurde erklarlich, dafs bei Anita M.s
Leiche — wie {ibrigens auch an der Leiche der Hedwig W. — keine Ab-
wehrverletzungen vorgefunden worden waren.

In ihrem Abschluflbericht an die Staatsanwaltschaft erstellte die
Mordkommission das Personlichkeitsprofil des Dr. A., der sich bei
seiner Spielsucht durch eine Reihe betriigerischer Manipulationen das
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Vermogen anderer verschafft habe und vor Mordanschldagen nicht zu-
riickgeschreckt sei. Der Kaufmann I. sei nur durch sein Mifltrauen vor
einem Anschlag bewahrt worden. Hedwig M. in Miinchen und Anita
B. in Diisseldorf hingegen seien nach Gewéhrung hoher Darlehen von
dem Arzt in gleichartiger Weise getdtet worden. Bei beiden Frauen
hitten keine Anzeichen fiir eine Selbstmordgefahrdung bestanden.
Beide Frauen waren in gleicher, atypischer Weise erhangt aufgefunden
worden: in nahezu sitzender Stellung mit dem Knoten eines Seiden-
schals an der linken Halsseite.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlie das Amtsgericht Diissel-
dorf gegen Dr. A. wegen dringenden Verdachts des Mordes und fort-
gesetzten Betruges gem. § 112 StrafprozefSordnung einen Haftbefehl,
und der Beschuldigte wurde in der Nacht zum 28.6. in seiner Wiesba-
dener Wohnung festgenommen und nach Diisseldorf tiberstellt.

Um die geringe Restwahrscheinlichkeit einer Selbsttdtung weiter
zu vermindern, wurden auf der Grundlage von 518 Suiziden verglei-
chende Untersuchungen angestellt. Von diesen entfielen 162 auf Frau-
en, die so mit 31 % deutlich seltener als Manner zu Selbstmorden
neigen. Von diesen wiederum lag in 28 % der Félle ein Erhdngen vor
(7,5 % der insgesamt untersuchten Falle). Davon ereigneten sich 89 %
innerhalb der Wohnung, zu 8 % dabei auf der Toilette. Nur in zwei
Fallen wurde ein Schal verwendet. Alle Toten hatten laut den polizeili-
chen Ermittlungsergebnissen unter Depressionen oder schmerzhaften
und lebensbedrohlichen Krankheiten gelitten. Nur zwei Frauen waren
zum Zeitpunkt ihres Todes in Anita M.s Alter.

Nachdem Anklage erhoben worden war, verstiarkten die Verteidi-
ger des Arztes ihre Gegenwehr, um bereits die Eréffnung des Haupt-
verfahrens durch das Gericht zu unterbinden. Nach § 201 StPO hatte
der Vorsitzende der zustdndigen Strafkammer beim Landgericht Diis-
seldorf dem Angeschuldigten die Anklageschrift der Staatsanwalt-
schaft zukommen zu lassen und diesem eine Erklarungsfrist zu setzen,
binnen derer er die Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der
Entscheidung tiber die Eroffnung des Hauptverfahrens beantragen
oder Einwendungen gegen die Eréffnung vorbringen konnte. Nach
Fristablauf entscheidet die Kammer dann, ob das Hauptverfahren er-
offnet wird. Dies beschliefst sie nicht, sofern der hinreichende Tatver-
dacht fehlt (§§ 203, 204 StPO).

Die Verteidigung wandte ein, Strophantin sei in einer Leiche nicht
feststellbar. Allerdings waren die wissenschaftlichen Fahigkeiten neu-
artig und daher auch noch nicht vollkommen unbestritten. Methoden
zum Nachweis von Strophantin waren von dem Pharmakologischen
Institut veroffentlicht worden, welches von der Staatsanwaltschaft den
Gutachtenauftrag erhalten hatte. Zur Beseitigung aller Symptome
einer Herzinsuffizienz steigere Strophantin die Kontraktion des Her-
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zens, bewirke einen verstarkten Harnfluf3, eine Erleichterung der At-
mung und eine Abnahme der Herzschlagfrequenz. Bei Uberdosierun-
gen triten Herzrhythmusstérungen auf, die die Durchblutung min-
dern und Bewufitseinsstérungen hervorrufen koénnen. Strophantin
zéhle zu den schnell wirkenden Glykosiden, die schon binnen fiinf bis
zehn Minuten nach der Injektion ihre volle Wirkung entfalteten.

Auf die Vorhaltungen der Verteidigung hin legte die Staatsanwalt-
schaft ihr Gutachten dem Gerichtsarztlichen Ausschuf$ fiir das Land
Nordrhein-Westfalen zur Uberpriifung vor. Dieser gelangte zu dem
Ergebnis, dal das vorliegende, von Professor G. stammende Gutach-
ten auf einer sachgerechten Untersuchungsmethode basiere. Die Straf-
kammer beschloff die Hauptverfahrenserdffnung mit den Anklage-
punkten Mord, Betrug in sieben vollendeten und sechs versuchten Fal-
len sowie Diebstahl. Nicht einbezogen wurde der Fall Hedwig W.

Der erste Verhandlungstag des Schwurgerichtsverfahrens verdeut-
lichte die den gesamten Prozef3 bestimmende Taktik der Verteidigung.
Diese war nach Art der sogenannten Konfliktverteidigung darauf
angelegt, mittels einer Fiille von Antrdgen nervliche Belastungen her-
vorzurufen und so moglichst Verfahrensfehler zu provozieren. Die
Chaos- oder Konfliktverteidigung setzt es sich zum Ziel, »das Gericht
sturmreif zu schieffen« (so beschrieben in »Handbuch des Strafvertei-
digers«, Randnummer 776). Das ausgepragt formale deutsche Prozef3-
recht, welches der Verteidigung eine Fiille von Eingriffsmoglichkeiten
und den Richtern eine im internationalen Vergleich reduzierte Fiih-
rungsfunktion zuweist, erleichtert diese im Zuge der sogenannten
Baader-Meinhof-Prozesse gelegentlich angewandte Verteidigungsstra-
tegie. Diese Strategie ist unter anderem gekennzeichnet durch wieder-
holte Antrdge auf Ablehnung der Richter wegen Befangenheit. Es
diirfte weltweit einzig sein, dafl die Verteidigung nicht allein Richter
und Schoffen, sondern zu allem Uberfluf die Protokollfithrer, die
iiberhaupt nicht ins Verfahren eingreifen kénnen, ablehnen kann (§ 31
StPO). Der tiberméfiige Gebrauch des Ablehnungsrechts hat immerhin
hier und dort zu Diskussionen angeregt, »gesetzgeberische Mafsnah-
men gegen Mifsbrauchsverteidiger« zu ergreifen (a.a.O., RNr. 62).
Auch wenn ein Ablehnungsantrag keinerlei nachvollziehbare Begriin-
dung aufweist, ist er im Regelfall doch geeignet, zumindest den Fort-
gang des Prozesses zu verzogern. Diese auch »Verteidigung der ver-
brannten Erde« genannte Strategie wird vornehmlich eingeschlagen,
wenn der Angeklagte bei erdriickender Beweislage nichts mehr zu
verlieren hat und daher jegliches richterliche Wohlwollen verspielen
kann (Vgl. a. a. O., RNr. 413).

Der erste Prozefitag begann um 9 Uhr sogleich mit einem gegen
den Vorsitzenden gerichteten Ablehnungsantrag, nach dessen Zuriick-
weisung sogleich ein zweiter gegen die beisitzenden Berufsrichter
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folgte. Dieser zweite Antrag mufite durch die Vertretungskammer des
Gerichts beschieden werden, so dafl dessen Zuriickweisung eine lan-
gere Pause erzwang. Bis 17 Uhr waren weder die Personalien des An-
geklagten festgestellt noch die Anklageschrift verlesen. Bei den néch-
sten Prozefstagen nannte der Angeklagte seinen Namen, sein Geburts-
datum und seinen Beruf, verweigerte auf Nachfragen des Gerichts
aber ndhere Auskiinfte, nachdem Zweifel aufkamen, ob er Medizin
studiert habe. Er erklérte, sein Examen in den letzten Kriegstagen 1945
in Breslau abgelegt und samtliche Unterlagen dariiber auf der Flucht
verloren zu haben. Dann verstummte er, nachdem er sich auflerstande
sah, auch nur einen Namen eines Priifers oder Mitstudenten zu nen-
nen. Daf3 er keine Einlassungen zur Sache machte, entsprach ohnehin
dem {iblichen Muster dieser Verteidigungsstrategie, konstruktive Mit-
wirkung zu unterlassen.

Die Zeugen bestétigten liickenlos die Vorgdnge zu dem Anklage-
punkt Betrug und nebenbei auch die Spielleidenschaft des Angeklag-
ten. Nach vielen weiteren Verhandlungstagen naherte man sich dem
Hauptvorwurf des vollendeten Mordes und hier ganz zentral dem
Gutachten des Professors G., welches der von der Verteidigung vertre-
tenen Selbstmordtheorie entgegenstand. Gestiitzt auf lange zurticklie-
gende Vorgénge, die sich noch wahrend des Ermittlungsverfahrens er-
eignet hatten, bemiihte sich die Verteidigung, den Gutachter nachhal-
tig in Miflkredit zu bringen. Sie legte dem Gericht die eidesstattlichen
Erklarungen von Journalisten vor, wonach er diesen schon im Vorfeld
telefonisch erklart habe, im Blut der Anita M. Strophantin gefunden
zu haben. Darauf in der Hauptverhandlung angesprochen, konnte sich
Professor G. an derartiges nicht erinnern, wohl aber daran, mit Journa-
listen einer Illustrierten einen Tonbandausschnitt einer damals von
den Anwilten abgehaltenen Pressekonferenz zu diesem Thema disku-
tiert zu haben. Der Schwurgerichtsvorsitzende fragte nun den Gutach-
ter, ob er dabei den Nachweis von Strophantin erwdhnt habe, und der
Professor antwortete: »Die Reporter wufsten ja bereits, daff wir mit un-
serer Methode Strophantin festgestellt haben.«

Diese unzuldssig auf eine Vorverurteilung hinauslaufende friihere
Erklarung nahm die Verteidigung zum Anlafs, den Sachverstandigen
wegen Befangenheit abzulehnen. Das Gericht konnte sich diesem An-
trag nicht entgegenstellen. Damit hatten die Rechtsanwalte ihr Ziel er-
reicht, gerade den Wissenschaftler aus dem Verfahren zu entfernen,
der iber die grofite Erfahrung auf diesem Spezialgebiet verfiigte: Den
Nachweis von Glykosiden im Blut Verstorbener.

Das Pharmakologische Institut, dem Professor G. angehorte, hatte
iiberdies das Untersuchungsmaterial verbraucht. Folgerichtig bean-
tragte die Verteidigung daher, die Leiche zu exhumieren und andere
Gutachter damit zu betrauen, diese auf Strophantinspuren zu untersu-
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chen. Das Gericht folgte diesem Antrag. Die neuen Gutachter waren
jedoch aufBlerstande, bei der durch Fdulnisprozesse stark zersetzten
Leiche, die monatelang im Grab gelegen hatte, ein derart fliichtiges
Medikament wie Strophantin noch nachzuweisen.

Die weitere Beweisaufnahme sollte letztlich fiir den vollen Nach-
weis des Mordes nicht ausreichen. Der Gerichtsmediziner, der Anita
M.s Leiche obduziert hatte, konnte wegen der fortgeschrittenen Ver-
wesung Injektionseinstiche nicht sicher feststellen und daher auch
nicht ausschlieffen. Deutlich sichtbar sei ein Bluterguff am linken
Oberschenkel. Abwehrverletzungen waren nicht erkennbar, was aber
eine Gegenwehr nicht ausschlieffe. Die beim Erhdngen aufgetretenen
Kehlkopfbriiche seien weder durch das Korpergewicht der noch Le-
benden noch durch ein Niederdriicken erklarlich, vielleicht durch ein
Hochziehen des Korpers.

Dies gab den Ausschlag, bei einem Ortstermin den wahrscheinli-
chen Vorgang des Erhdangens nachzustellen. In der winzigen Toilette
von Anita M.s ehemaliger Wohnung wurde eine Videokamera instal-
liert, deren Aufnahmen von einem im Wohnzimmer aufgestellten
Monitor wiedergegeben wurden. In der Enge des Kloraums wurde mit
Hilfe einer nach Grofie und Gewicht vergleichbaren Testperson — einer
Kriminalbeamtin — eine Rekonstruktion unternommen. Diese erbrach-
te, wie vorauszusehen, nichts fiir die Wahrheitsfindung. Hinsichtlich
des Mordvorwurfs sah das Schwurgericht nicht mehr die Wahrschein-
lichkeit einer Verurteilung und hob diesen Haftbefehl auf. Der Arzt
blieb jedoch aufgrund eines weiteren Haftbefehls wegen des Ver-
dachts des mehrfachen Betrugs in Untersuchungshaft.

Einer der Verteidiger, der seinen Mandanten auch von diesen Vor-
wiirfen entlasten wollte, stellte noch den Antrag, gutachtlich priifen
zu lassen, ob Dr. A. wegen einer mit Spielsucht einhergehenden
Zwangsneurose bei seinen Geldbeschaffungen schuldunfihig oder
vermindert schuldfdhig gewesen sei. Daraufhin entzog Dr. A. diesem
das Mandat, noch bevor das Gericht den Antrag zuriickwies. Die bei-
den tibrigen Wahlverteidiger legten sogleich aus Solidaritdt ihr Man-
dat nieder, so daf$ fiir den Rest des Prozesses nur noch der Pflichtver-
teidiger fiir Dr. A. auftrat. Diesen hatte das Gericht bestellt, um, wie
stets bei derartigen Verfahren, eine Unterbrechung oder ein »Platzen«
des Prozesses wegen fehlender Verteidigung zu verhindern.

Nach Schlufs der Beweisaufnahme begannen am 67. Verhandlungs-
tag die Pladoyers der Staatsanwaltschaft. Ein Staatsanwalt charakteri-
sierte den Angeklagten als hemmungslosen Betriiger, dessen Opfer
ihm nahestehende Menschen geworden seien. Am Folgetag trug eine
Staatsanwaltin zum Vorwurf des Mordes vor, der nach ihrer Sicht in
der Beweiserhebung bestétigt worden sei. Unter Darlegung der den
Arzt belastenden Zeugenaussagen und Gutachten forderte sie die Ver-
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hangung einer lebenslangen Freiheitsstrafe. Das Pladoyer der Verteidi-
gung wies auf die Beweisliicken hin und forderte einen Freispruch.

Fast genau dreiundzwanzig Monate nachdem Anita M. tot aufge-
funden wurde, erging das Urteil. Unter Freisprechung vom Mordvor-
wurf wurde Dr. A. wegen vollendeten Betrugs in sieben Fallen und
versuchten Betrugs in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
vier Jahren verurteilt. Das Gericht betonte, zu Lasten des Angeklagten
die frappanten Parallelen zum Todesfall der Hedwig W. nicht beriick-
sichtigen zu diirfen, da hier das staatsanwaltliche Ermittlungsverfah-
ren seinerzeit eingestellt wurde.

Ungefdhr anderthalb Jahre nach dem Strafverfahren erhielt der
Leiter des Diisseldorfer Morddezernats den Anruf einer Frau, die zu-
nichst anonym bleiben wollte, dann aber doch ihren Namen, ihr Alter
von 51 Jahren, ihren Beruf als Verlagslektorin und ihre Anschrift of-
fenlegte. Sie teilte mit, sich vor einiger Zeit mit Herrn Dr. A. ange-
freundet zu haben. Sie habe ihm DM 40.000 geliehen, weil er vorge-
spiegelt habe, diese Summe zur geschéftlichen Ubernahme eines Insti-
tuts vorlibergehend zu benétigen. Nachdem sie zufillig Presseaus-
schnitte aus dem Diisseldorfer Strafprozefi in die Hénde bekommen
habe, habe sie ihn zur Rede gestellt, und er habe seine Liige eingestan-
den, das Geld aber angeblich sicher zu 15 % Zinsen in der Schweiz
angelegt.

Bei einem zweiten Anruf berichtete die Frau, der Arzt habe ihr nun
versichert, sie erhalte ihr Geld aus einer Entschddigungssumme zu-
riick, die er wegen erlittener Untersuchungshaft aus dem Diisseldorfer
Verfahren erwarte. Sie sei sich aber ziemlich sicher, daf8 sie ihr Geld
niemals wiedersehe. Sie vermute, der Mann habe alles verspielt, da er
zuletzt oft ins Ausland gereist sei und dafiir offenkundig fadenschei-
nige Griinde angefiihrt habe. Nach wie vor sei sie in ihn verliebt,
fuirchte sich aber auch vor ihm. Zu einer Anzeige gegen Dr. A. sei sie
nur unter der Voraussetzung bereit, daff in dem Verfahren ihr Name
nicht zutage trate, und daff ihr Sicherheit vor diesem Mann gewahrt
werde. Anonymitdt konnten ihr Kriminalpolizei und Staatsanwalt-
schaft selbstverstandlich nicht zusichern.

Die Frau liefs nichts mehr von sich horen. Der Arzt hatte seine Raf-
finesse bei der Wahl seiner Opfer offenbar noch verfeinern kénnen.
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Strafrichter und -tater

Auf einer Fahrradtour, die er am Karfreitagmorgen, dem 13. April
1979, gemeinsam mit seinem Sohn machte, entdeckte Gerhard H. zwi-
schen Langenfeld und Leichlingen im Waldstiick »Further Moor« hin-
ter einem Erdwall eine mit einem schwarzen Lackledermantel bedeck-
te, liegende Gestalt. Angesichts eines herausragenden nackten Fufies
bekam H. einen Schrecken, lief zu einem auf der nahen Strafle fahren-
den Mopedfahrer und bat diesen, die Polizei zu verstandigen.

Der erste Eindruck, den die unter dem Mantel liegende Frauenlei-
che am Fundort hinterliefs, deutete auf ein Sexualdelikt: Sie war weit-
gehend entkleidet, wies geringe Anzeichen stumpfer Gewalteinwir-
kung im Gesicht sowie Stauungsblutungen in den Augenbindeh&duten
und der Mundschleimhaut auf. Eine intensive Uberpriifung ergab
aber, daf8 der Fundort nicht der Tatort sein konnte. Es entstand bei
den Kriminalbeamten der Verdacht einer gestellten Situation, daf3 die
Frau namlich planméfiig an dieser abgelegenen Stelle in einem Zu-
stand zuriickgelassen worden sein konnte, der auf ein Sexualdelikt
hindeuten sollte.

Leichenerscheinungen lieflen auf eine Liegezeit von zwei bis drei
Tagen schlieflen. Bei der Leiche gab es keine Gegenstiande, die eine
rasche Identifikation ermoglicht hitten. Daher wurden die Vermifiten-
félle tiberpriift. Am 13. April war ein Richter D. auf der Polizeistation
in Leichlingen erschienen und hatte seine 35 Jahre alte Ehefrau Ursula
als seit dem 10. April vermifit gemeldet. Die Beschreibung pafite zu
der Leiche vom »Further Moor«, und der Richter identifizierte die
Tote dann auch als seine verschwundene Frau, als diese schon zur Ob-
duktion bereitlag. Er lief, nachdem er den ihm beruflich bekannten
Gerichtsarzt begriifit hatte, mehrfach um den Tisch herum und erklar-
te dann eher zdgernd, die Leiche gliche in der Tat seiner verschwun-
denen Ehefrau.

Die Autopsie ergab als Todesursache einen durch Wiirgen gewalt-
sam herbeigefiihrten Verschluf8 der Atemwege. Die Tote zeigte keine
fiir einen Sexualmord typischen Verletzungen, und in ihren Korperoff-
nungen befand sich kein Sperma. Da ein Sexualdelikt nahezu sicher
auszuschlieflen war, kam eine Beziehungstat in Betracht. Auf Befragen
erklarte der Ehemann, seine Frau und er hétten sich in letzter Zeit ein
wenig innerlich voneinander entfernt. Sie hétte einen eigenen Freundes-
kreis gewonnen, und Leute, die er nicht kenne, hitten sie haufiger
abends abgeholt. Ihren eigenen Wagen habe sie selten zu Besuchen be-
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nutzt. Auch habe er wahrnehmen miissen, daf} sie seit kurzem grofere
Geldmengen vom gemeinsamen Konto abgehoben habe. Dennoch habe
er seine Ehe, aus der zwei Kinder hervorgegangen waren, nicht fiir irre-
parabel zerriittet erachtet. Am 10. April, einem Dienstag, habe seine
Frau zwischen 20 und 21 Uhr einen Anruf erhalten und danach geéu-
Bert, noch einmal kurz das Haus verlassen zu miissen. Nach ihrem Fort-
gang habe er sie nicht mehr gesehen und nichts mehr von ihr gehort.

Die Ermittlungen erstreckten sich auf den Freundeskreis der Frau,
der auch bald vollstindig erfait werden konnte. Von diesen Leuten
hatte niemand die Frau am Abend des 10.4. angerufen. Im Gegensatz
zu den Angaben des Ehemannes sagten die Freunde, die Frau sei nie-
mals ohne ihren Wagen zu Verabredungen gekommen. Die Befragun-
gen ergaben keinen Anhaltspunkt dafiir, daf§ die Frau auflereheliche
Beziehungen unterhalten hitte. Es entstand der Verdacht, dal der
Ehemann nicht die Wahrheit gesagt hatte.

Es wurde ein Durchsuchungsbefehl erwirkt. In der Kaminasche lag
ein Etui mit den Haus- und Garagenschliisseln der toten Ehefrau. Die-
ser Fund ergab einen weiteren, deutlichen Widerspruch zu den Aussa-
gen des Mannes. Der ndmlich hatte bekundet, gerade diese Schliissel
habe seine Frau beim Verlassen des Hauses mit sich gefiihrt. Er hatte
sogar in geradezu bildhafter Weise geschildert, daf} sie mit diesen
Schliisseln die Haustiir hinter sich abgeschlossen hétte. Angesichts die-
ser Widerspriiche und der an den Handen des Mannes ersichtlichen,
nicht ganz frischen Kratzer erfolgte dessen vorlaufige Festnahme.

Die Verantwortliche Vernehmung wurde auf seinen Wunsch zu-
riickgestellt, da er sich noch mit Rechtsanwilten absprechen wollte.
Nachdem er dies iiber eine geraume Zeit hin getan hatte, gab er zu,
daf seine Frau durch sein Verschulden ums Leben gebracht worden
sei. Seit Jahren unterhalte er ein intimes Verhéltnis mit einer Justizan-
gestellten, die ihm die Sitzungsprotokolle fiihre. Dies habe schlieflich
seine Ehe erheblich belastet. Am 10. April sei er mit seiner Frau spa-
zierengegangen. Hernach habe sie ihm zum wiederholten Mal seine
auflereheliche Beziehung vorgehalten, wodurch es zu einem Streit
gekommen sei. Nach einem Wortgefecht sei es zur tatlichen Auseinan-
dersetzung gekommen, und dabei miisse er seiner Frau irgendwie so
an den Hals gegriffen haben, dafs sie unvorhergesehen gestorben sei.
Dann habe er gegen 21.30 Uhr seine Freundin angerufen und sie gebe-
ten, ihren Wagen auf einem Parkplatz im Wald abzustellen und dann
den kurzen Weg zu ihm zu FufS zuriickzulegen. Sie sollte ihm helfen.
Er teilte ihr mit: »Wir haben uns geschlagen, und jetzt sagt sie nichts
mehr ... Wir miissen sie wegschaffen.«

Als die Freundin bei ihm erschienen sei, habe er gemeinsam mit ihr
die Leiche durch den Wald getragen — bis zu dem Parkplatz, wo der
Wagen abgestellt war. Dann hitten sie die Tote auf den Riicksitz ge-
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legt und zum spateren Fundort transportiert. Dort hatten sie sie nach
seinem Plan halbwegs entkleidet. Er wollte eine Vermifitenanzeige er-
statten, und die Polizei sollte beim Auffinden der Leiche auf einen
Sexualmord schliefSen.

Seine Schilderung des Transportes der Leiche erschien den verneh-
menden Beamten so grotesk, daf$ sie nur mithsam ernst bleiben konn-
ten. Der Festgenommene demonstrierte, seine tote Frau nach Art eines
Rucksacks kopfunter und mit den Beinen {iber seinen Schultern auf
dem Riicken die etwa 500 Meter vom Haus zu dem Platz im Wald ge-
schleppt zu haben. Dabei habe er befiirchten miissen, von Spaziergan-
gern gesehen zu werden. Er wére, so seine Aussage, ratlos gewesen,
was er diesen hétte erkldren konnen.

Die Staatsanwaltschaft beantragte gegen den Mann einen Haftbe-
fehl, den dessen Kollege auch erliel. Nach der nicht widerlegbaren
Schilderung des Mannes lagen die besonderen Tatbestandsmerkmale
des Mordes — beispielhaft: niedrige Beweggriinde, Heimtticke, Grau-
samkeit — nicht vor, so dafs die Beschuldigung auf Totschlag lautete.
Deswegen wurde der Richter dann auch spéter zu einer Freiheitsstrafe
von zehn Jahren verurteilt. Seine Freundin, die ihm die Tote wegzu-
schaffen geholfen hatte, erhielt wegen Begiinstigung eine Freiheitsstra-
fe von neun Monaten, deren Verbiilung zur Bewéhrung ausgesetzt
wurde.



Mordfeststellung dank Gestandnis

In einem kleinen, als Absteige bekannten Hotel in der Nihe des Diis-
seldorfer Hauptbahnhofs wurde im Mérz 1979 auf einem Doppelbett
die nackte Leiche einer Frau gefunden. Sie hatte Wiirgemale an ihrem
Hals. Mit Hilfe der beim Bundeskriminalamt bewahrten Fingerab-
driicke konnte sie als die 37 Jahre alte Heide P. identifiziert werden,
die als Kiichenhilfe gearbeitet hatte (»Todesermittlung«, S. 66ff.). Be-
fragungen ergaben, dafd sie am Vortag gegen 15.30 Uhr in Begleitung
eines deutlich jiingeren Mannes erschienen war. Der junge Mann hatte
das Zimmer gegen Vorkasse und ohne Angabe von Personalien ge-
mietet. Beim Verlassen des Hotels gegen 22 Uhr hatte er angegeben,
seine Frau schlafe noch.

Mittels Personenbeschreibungen und Fingerabdriicken konnte der
junge Mann als der 26 Jahre alte gelernte Metzger Manfred R. identifi-
ziert werden, der ein halbes Jahr zuvor aus der Strafhaft entlassen
worden war. Bei der Festnahme in einem Neusser Hotel trug er die
Armbanduhr, die er Heide P. abgenommen hatte. Er gestand nicht
nur, diese Frau erwiirgt und beraubt, sondern am Tage zuvor in einer
Nachbarstadt das gleiche mit seiner Tante getan zu haben. Dieser, der
71jahrigen Kauffrau Hubertine M., habe er ihren Schmuck und
DM 800,— Bargeld geraubt. Den Schmuck und DM 400,- habe er am
selben Abend einer Prostituierten tiberlassen.

Bis dahin war der Diisseldorfer Kriminalpolizei, die in Kapitalsa-
chen auch fiir diese Gemeinde zustandig ist, von einem Mord an Hu-
bertine M. nichts bekannt. Die zum Tatort entsandten Beamten erfuh-
ren, dafs sich die Frau seit zwei Tagen in der Leichenhalle befand. Ent-
deckt worden war sie von ihrer in Monchengladbach wohnenden
Tochter, gemeinsam mit der etwa gleichaltrigen Freundin ihrer Mut-
ter, Elisabeth K. Die Wohnungstiir war nur zugezogen und nicht ver-
schlossen gewesen. Auf dem Kiichenfuflboden hatte die Tote auf dem
Riicken gelegen. Die beiden Frauen veranlafiten iiber den Notruf 112
den Einsatz eines Arztes. Dieser, ein Assistenzarzt des nahen Kran-
kenhauses, hatte die Polizei verstandigt, da ihm das unbeteiligte Ver-
halten der Tochter verdédchtig vorgekommen war. Bis zu deren Ein-
treffen hatte er die Leichenschau vorgenommen, wobei er spéteren
Angaben zufolge die Tote nur soweit entkleidet hatte, daf$ er die »we-
sentlichen Korperpartien« hatte betrachten kénnen. Eine Aufhellung
der vorderen Halshaut hatte er auf die urspriingliche Lage der Leiche
zuriickgefiihrt. Er hatte ferner rechts am Hals einen ungefiahr 3 cm lan-
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gen, strichartigen Hautdefekt festgestellt. Eine Uberpriifung der
Mundschleimhaut sowie der Bindehdute der Augen war unterblieben.
Stauungsblutungen im Gesicht hatte er nicht wahrgenommen. Hierzu
erklérte er bei seiner spéteren Vernehmung als Zeuge: »Mir ist es nicht
aufgefallen, und mir fehlt dazu auch jede Erfahrung.« Den dann ein-
getroffenen Polizeibeamten hatte der Arzt mitgeteilt, es handele sich
wohl um einen »natiirlichen Tod«. Im Beisein eines Polizeiobermei-
sters hatte die Tochter der Verstorbenen dem Arzt erklart, schon
mehrfach zuvor sei ihre Mutter zusammengebrochen und auch einmal
hilflos in der Badewanne liegend aufgefunden worden. Seit tiber 30
Jahren sei ihre Mutter Diabetikerin, die sich tdglich habe Insulinsprit-
zen setzen miissen. Es sei stets mit ihrem plotzlichen Tod zu rechnen
gewesen.

Wenig spdter war noch ein Beamter der ortlichen Kriminalpolizei
erschienen, der mit dem Arzt eine erneute Besichtigung der Leiche
durchgefiihrt hatte. Dieser Beamte hatte der Fachkompetenz des Arz-
tes vertraut und sich von der scheinbar natiirlichen Todesart tiberzeu-
gen lassen. Er hatte der Tochter erlaubt, einen Bestatter zum Abtrans-
port der Leiche zu rufen. Von einer Nachbarin hatte der Kriminalbe-
amte gehort, am vorangegangen Nachmittag habe sie im Treppenhaus
einen jungen Mann gesehen, den Hubertine M. in ihre Wohnung ein-
gelassen habe. Die Nachbarin hatte diesen Mann fiir einen Angestell-
ten einer Spedition gehalten, an welcher Frau M. beteiligt gewesen sei,
und von der sie freitaglich Geld gebracht bekommen habe. Eine Nach-
frage bei der Spedition hatte der Beamte unterlassen.

Nur eine gute Stunde spéter hatte die Tochter der Verstorbenen er-
neut telefonisch die oOrtliche Kriminalpolizei herbeigerufen. Inzwi-
schen hatte sie den Eindruck gewonnen, daff aus dem Portemonnaie
der Mutter ein grofierer Geldbetrag entnommen worden war. Nach
den Beschreibungen einer Nachbarin hatte sie die Vorstellung, der
junge Mann, den die Mutter in die Wohnung gelassen hatte, miifite ihr
Vetter Manfred gewesen sein. Vor diesem mehrfach vorbestraften
Mann, von dem ihre Mutter oft um Geld angegangen worden war,
habe die alte Frau eine solche Angst gehabt, daf sie allein seinetwegen
eine mit Alarmvorrichtung versehene Tiirkette hatte anbringen lassen.
Frau L., die Tochter, hatte den Kriminalbeamten ein benutztes Bierglas
gezeigt — mit der Bemerkung, ihre Mutter habe als Diabetikerin kein
Bier getrunken, sondern nur fiir Géste bevorratet. Auf Drangen Frau
L.s, dieses Glas auf Spuren zu untersuchen, hatte ein Kriminalbeamter
es an sich genommen, spater aber an seiner Dienststelle mit Wasser
ausgespiilt und auch nicht auf Fingerabdriicke tiberpriift. Dann hatte
er gemeinsam mit Frau L. die Wohnung durchsucht. Da man grofiere
Geldmengen und Schmuck vorgefunden hatte, hatte er aber einen
Raub ausgeschlossen. Vorsichtshalber waren zwei Beamte der ortli-
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chen Kriminalpolizei noch zum Friedhof gefahren, hatten aber auch
bei erneuter Besichtigung der Leiche keine fiir einen gewaltsamen
Erstickungstod typischen Anzeichen entdeckt.

Wenn der Tater den Mord nicht von sich aus gestanden hitte, wére
es bei der als natiirlich bescheinigten Todesursache geblieben. Als die
Beamten der Diisseldorfer Mordkommission nach Tagen die Leiche im
Schauhaus besahen, war deren Gesicht und Mundschleimhaut mit Er-
stickungsblutungen iibersét, und an ihrem vorderen Hals waren deut-
lich Wiirgemerkmale erkennbar. Die Obduktion bestitigte den Be-
fund: Tod durch Erwiirgen.

Verletzt durch den kleinen Bruder?

Ein auf der Intensivstation der Universitatsklinik Diisseldorf titiger
Arzt verstandigte die Polizei, da ihm die Hirnblutungen eines dort seit
drei Tagen liegenden zwei Wochen alten Madchens rétselhaft erschie-
nen. Die Verletzungen des Kleinkindes lieflen sich mit den Erklarun-
gen der Eltern nicht in Einklang bringen.

Eingeliefert worden war das Kind durch den Notarzt, der seiner-
seits von einem Urologen herbeigerufen worden war. Der Sdugling
hatte eine Platzwunde am linken Oberlid, und aus dem Nasen-
Rachenraum mufiten ungefdhr 50 Milliliter blutiges Sekret abgesaugt
werden. Auf der Intensivstation wurde dann noch eine grofiere Ge-
hirnblutung festgestellt. Die Eltern hatten die dufleren Verletzungen
des Kindes damit erklart, das Madchen sei aus einer auf einem Sessel
stehenden Tragetasche gefallen. Moglicherweise habe der zweijahrige
Bruder die Tasche heruntergerissen.

Beim Besuch der Kriminalbeamten in deren Wohnung auf der ersten
Etage eines Mehrfamilienhauses tobte der zweijdhrige Erik in den un-
aufgerdumten Zimmern herum. Die Eltern, die im Erdgeschofs des Hau-
ses eine Gaststatte betrieben, vor allem die 20 Jahre alte Mutter, schienen
durch Haushalt, Kindererziehung und Beruf tiberfordert. Sie wiesen auf
das Kinderzimmer als Ort des Geschehens hin. Thre Tochter Tina habe in
einer auf einem etwa 40 cm hohen Sessel abgestellten Kindertragetasche
gelegen. Als sie nach kurzer Abwesenheit wieder in die Wohnung ge-
kommen seien, habe das Kleinkind mit der Tasche blutbeschmiert auf
dem Boden gelegen. Der Kopf habe sich auflerhalb der Tasche befunden.
Die Tasche lag noch im Kinderzimmer, in ihrem Inneren waren im
Kopfbereich feinste Blutspritzer zu erkennen. Die Beamten kamen zu
dem Ergebnis, dafs dem Kind noch innerhalb der Tasche Verletzungen
beigebracht worden sein mufsten. Auf dem Teppichboden befanden sich
keine Blutanhaftungen. Das im Raum vorhandene Spielzeug — Bauklot-
ze und Plastikteile ohne scharfe Kanten — erschien ungeeignet, die am
Saugling entstandenen Verletzungen hervorzurufen. Der Spurensiche-
rung fiel zudem auf, daf§ sich unten in einem Schrank eine Menge Strick-
nadeln unterschiedlicher Starke befanden. Auch darauf wurden die
Eltern angesprochen. Die junge Mutter sagte aus, damals am Boden
blutverschmiertes Spielzeug und auch Stricknadeln mit Blutanhaftung
gefunden zu haben. Auch die Finger des zweijahrigen Erik und dessen
Pullover seien blutig gewesen. Sie habe alles gesdubert, wahrend ihr
Mann mit dem Kind zum Krankenhaus transportiert worden sei.
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Auf der Grundlage der bisherigen Erkenntnisse wurde von den
Beamten des 1. Kriminalkommissariates eine Rekonstruktion des mog-
lichen Geschehens unternommen. Im Beisein eines Kinderarztes und
eines Rechtsmediziners zeigte sich, dafs der zweijahrige Erik durchaus
imstande war, eine mit drei Kilogramm beladene Kindertasche von
dem Sessel herunterzuziehen. Er konnte auch ohne weiteres die Schie-
betiir des im Kinderzimmer stehenden Schranks bewegen und die
Stricknadeln herausholen. Erik, der das ihm entgegengebrachte Inter-
esse erkennbar genof3, wurde dann vom Kinderarzt aufgefordert, eine
der Stricknadeln in ein ungefahr 6 Millimeter dickes Loch zu stecken.
Das gelang ihm erst nach mehreren Versuchen. In seinem anschliefien-
den Gutachten schlofs der Kinderarzt die Taterschaft des Zweijahrigen
aus: »Die unprazise Fausthaltung der Nadel und seine dabei gezeigte
Ungeschicklichkeit machen es [...] undenkbar, daf8 er es gewesen sein
konnte, der eine solche Plastikstricknadel durch die Schadelbasis hin-
durch ins Hirn seiner Schwester bohrte.«

Eine Stricknadel lasse sich nur mit grofster Gewalt durch eine kind-
liche Schadelbasis bohren, und fiir einen Stich durch ein Nasenloch
fehlten rontgenologische und computertomographische Hinweise.
Kein Saugling liefle sich widerstandslos einen Gegenstand in die Nase
bohren. Als Ursache der Hirnblutung komme daher nur grobe Gewalt
— etwa massive Faustschldge, Schlagen des Kopfes gegen einen harten
Widerstand, Fall aus grofserer Hohe — in Betracht. Auch die Rechtsme-
diziner schlossen Erik als den Verursacher aus. Ein Bohren mit einer
Stricknadel im Nasenloch erklare weder die Hirn- noch die Netzhaut-
blutung, allenfalls Blutungen aus der Nase.

Nach diesen gutachtlichen Auﬁerungen kamen nur noch die Eltern
als Verursacher in Betracht, da auch Auflenstehende auszuschliefSen
waren. Diese charakterisierten Erik zwar als einen »Rowdy«, der aber
niemals Eifersucht auf seine kleine Schwester gezeigt habe. Da der Va-
ter nach allen Angaben bei den Verletzungshandlungen nicht in der
Wohnung gewesen sei, blieb die Mutter als Tatverdéchtige. Die Staats-
anwaltschaft erwirkte gegen diese beim Amtsgericht Diisseldorf einen
Haftbefehl wegen dringenden Verdachtes des versuchten Mordes.
Erwédhnt wurde dabei, daf sie frither wegen des Kindes Abtreibungs-
gedanken gedufiert habe.

Die Untersuchungen wurden durch den Leiter einer Neurochirurgi-
schen Klinik und den Direktor eines auswértigen gerichtsmedizini-
schen Instituts fortgesetzt. Der Neurochirurg ging aufgrund einer aus
dem Computer-Tomogramm ersichtlichen Tiefe von bis zu 63 mm der
Blutung davon aus, dafs eine Stichverletzung von knapp 2 cm Breite
iiber dem linken oberen Augenwinkel beigebracht worden sei. Auch
der Rechtsmediziner hielt eine sogenannte Pfahlung mit Hilfe eines
scharfrandigen Werkzeugs, zum Beispiel eines Messers, fiir am wahr-
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scheinlichsten. Das Verletzungsmuster spreche nicht fiir eine Folge
kindlich-spielerischen Verhaltens, sondern fiir ein gezieltes Vorgehen.

Nach sechs Monaten Aufenthalt der kleinen Tina in der Universi-
tatsklinik und deren Mutter in der Untersuchungshaft wurde wegen
eines Abszesses im Nasenloch des Kindes ein operativer Eingriff not-
wendig. Bei diesem erbrachte die Untersuchung einer Gewebsprobe,
daf$ sich der Abszef3 aus hirnartiger Substanz entwickelt hatte. Bei ei-
ner sodann durchgefiihrten Hirnoperation wurde festgestellt, daf3 eine
offene Verbindung vom rechten Nasenloch zum Gehirn bestand. In
der sogenannten Siebbeinplatte befand sich eine ungefahr drei Milli-
meter weite C)ffnung. Der bereits in dieser Sache als Sachverstindiger
hervorgetretene Kinderarzt rdumte nunmehr ein, diese Offnung konne
tatsdchlich durch das Einfithren einer Stricknadel in das rechte Nasen-
loch verursacht worden sein. Jetzt sei auch keinesfalls mehr nachvoll-
ziehbar, daf8 die Verletzung frither auf einen Messerstich zuriickge-
fiihrt worden sei.

Diese neue, zu den fritheren vollig gegensitzliche Erkenntnis lief3
die Staatsanwaltschaft den Haftbefehlsantrag zuriicknehmen, so daf8
die Kindesmutter umgehend aus der Untersuchungshaft entlassen
wurde.

Der Saugling starb anderthalb Monate spater. Die dann von der
Staatsanwaltschaft veranlaite Leichentffnung bestatigte den vorheri-
gen Operationsbefund: Die rechte Siebbeinplatte mufite vor einigen
Monaten mittels einer Stricknadel oder eines dhnlichen Instruments
perforiert worden sein.



Ermittlungserfolg?

An einem frithen Mittwochabend versuchte der pakistanische Staats-
angehdrige Zafar R. vergeblich, mit seinem Schliissel in die Wohnung
seiner allein lebenden Freundin, der 42 Jahre alten Elisabeth M., zu ge-
langen. Er schaffte es nicht, den Schliissel vollstindig in das Sicher-
heitsschlofs zu stecken, und nahm daher an, sie sei in der Wohnung
und habe ihren Schliissel von innen stecken. Auf sein Klingeln und
Klopfen wurde ihm aber nicht gedffnet. Zurtick auf der Strafle, traf er
zuféllig den Hausmeister und bat ihn, ihm zu helfen. Dieser drehte
mit einer Zange den Schlofizylinder heraus und stellte fest, daff der
Schliissel einmal umgedreht war.

In der Wohnung fanden die beiden die auf ihrem Bett liegende tote
Elisabeth M. Sie riefen einen Arzt, der den Totenschein ausstellte. Ob-
wohl der Arzt dariiber informiert war, daf8 die Tiir von innen verschlos-
sen gewesen war, und obgleich er an der Leiche keinerlei Verletzungen
feststellte, bezeichnete er die Todesursache als »nicht aufgeklart«. Dies
fithrte zur Einleitung kriminalpolizeilicher Ermittlungen. Befragt, er-
klarte der Arzt, er sei unsicher gewesen, da er die Frau, ihre Lebensver-
héltnisse und gesundheitliche Verfassung nicht gekannt habe.

Den Kriminalbeamten bot die etwa 16 qm grofie Einzimmerwoh-
nung ein unauffilliges Bild. Nichts deutete auf ein gewaltsames Ge-
schehen hin. Die Leiche lag vollstindig bekleidet in Bauchlage auf
dem Polsterbett, das Gesicht ins Kissen gedriickt. Der Tod war offen-
bar am Tag des Auffindens eingetreten. Die vermehrte Gefafizeich-
nung in den Augen und die flohstichartigen Blutungen in den Augen-
bindehduten konnten allein durch die Bauchlage herbeigefiihrt wor-
den sein. Aufféllig waren lediglich zwei Druckstellen unterhalb des
linken Ohrs und eine oberfldchliche strichartige Hautverletzung im
vorderen Halsbereich. Diese konnten auf einen gewaltsamen Erstik-
kungsvorgang hinweisen, andererseits aber durch den blofSlen Kontakt
des Halses mit dem ReifSverschlufs des Kissens entstanden sein. Im
Wohnzimmerschrank lag ein halbleeres Rohrchen des Beruhigungs-
mittels »Tavor 2.5«.

Zafar M. erklarte, er kenne die Frau seit zwei Jahren. Nach seinem
Eindruck sei sie von Medikamenten abhingig gewesen und habe
tibermaflig viel Alkohol getrunken. Einmal habe er sie sogar mit Ver-
giftungserscheinungen in ein Krankenhaus bringen miissen. Die Be-
amten fanden heraus, daf} das Schlofs der Wohnungstiir bei beidseitig
senkrecht stehenden Schliissen sehr wohl schlieSbar war, da sich die
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beiden Schliissel um etwa 2 Millimeter gegeneinander verschieben
liefen. Im vorliegenden Fall mufite also der innen steckende Schliissel
verkantet gewesen sein.

Bis dahin erschien ein Totungsdelikt nur schwerlich vorstellbar.
Wegen der geringfiigigen Verdnderungen im Halsbereich der Toten
regte die Kriminalpolizei zur Sicherheit dennoch eine Obduktion an.
Das bei der Leichendffnung erstattete vorlaufige Gutachten erbrachte
weder ausreichende Anhaltspunkte fiir eine natiirliche noch fiir eine
gewaltsame Todesursache. Die Verstorbene habe mit nur 0,02 Promille
nicht unter Alkoholeinwirkung gestanden. Eine Tablettenvergiftung
diirfte hingegen wahrscheinlich sein.

Die Ermittlungen konzentrierten sich auf die Lebensumstande und
das Umfeld der Toten. Sie war gegen Zahlung von DM 2.000,— mit
dem Pakistaner Sultan M. eine Scheinehe eingegangen, der sich auf
diesem Wege eine Aufenthaltserlaubnis sichern wollte. Der Pakistaner
hatte sich, ohne mit ihr zusammengelebt zu haben, bei seiner Frau
amtlich gemeldet. Urspriinglich sollte die Scheinehe mit der jetzt 20
Jahre alten Tochter der Verstorbenen geschlossen werden. Diese hatte
sich aber im letzten Moment dagegen entschieden.

Elisabeth M. hatte versucht, Unterhaltsforderungen durchzusetzen
und zu diesem Zweck den Arbeitgeber ihres Mannes um Auskunft
iiber dessen Lohn gebeten. Im Zusammenhang mit mdglichen Schei-
dungsabsichten hatte sie auch das Ausldnderamt dariiber informiert,
niemals mit Sultan M. gemeinschaftlich gelebt zu haben. An dem Tag,
als Elisabeth M. tot aufgefunden wurde, war Sultan M. von seinem
Arbeitgeber unterrichtet worden, dafl seine Frau seine Einkiinfte in
Erfahrung bringen wollte. Im Anschluf8 daran blieb er seiner Arbeits-
stelle fiir ein paar Tage unentschuldigt fern. Bei der Vernehmung
durch die Polizei rdumte er auch ein, am Todestag seiner Frau vom
Ruhrgebiet aus nach Diisseldorf gefahren zu sein. Er habe seine Frau
aber nicht besucht.

Die Aufklarung iiber Sultan M.s Aufenthalt in Diisseldorf blieb liik-
kenhaft. Eine plausible Erklarung hieriiber blieb er ebenso schuldig
wie eine Begriindung fiir seinen anschlieBenden Aufenthalt in Amster-
dam. Nichts Erhebliches ergab auch die polizeiliche Vernehmung der
in Punker-Kreisen verkehrenden Tochter der Verstorbenen. Es blieb
ungeklédrt, ob Elisabeth M. umgebracht worden oder durch Suizid
oder versehentliche Uberdosis von Medikamenten zu Tode gekom-
men war.

Uberraschend 15ste sich der Fall Anfang November: Sultan M. er-
schien auf einer Polizeidienststelle im Ruhrgebiet und erklarte, gelost
und geradezu heiter wirkend, seine Frau Ende April in Diisseldorf ge-
totet zu haben. Daf} die Beamten diese Selbstanzeige zunéchst fiir ein
Hirngespinst hielten, amiisierte ihn offenbar. Man fragte ihn nach dem
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Grund der Selbststellung, und er gab an, den Druck der Ermittlungen
nicht ldnger ertragen zu konnen. Er habe nicht mehr ruhig geschlafen
und trdume nach wie vor von seiner Tat. Befragt nach dem Motiv, sag-
te er aus, er habe seine Frau wegen einer anderen Frau loswerden wol-
len. Er sei am Tattag nach Diisseldorf gefahren, um seinerseits die
Scheidung zu fordern. Als seine Frau sich widersetzt habe, sei er
handgreiflich geworden. Er habe ihr ins Gesicht geschlagen und sie
dann erwiirgt. Beim Verlassen der Einzimmerwohnung habe er den
Schliissel seiner Frau von innen eingesteckt und die Wohnungstiir zu-
gezogen.

Seine genaue Beschreibung der Bekleidung der Toten, deren Lage
im Bett sowie seine Handskizzen vom Tatort lielen keinen Zweifel
daran offen, dafl er tatsdchlich zur Tatzeit in der Wohnung gewesen
war. Gleichwohl war seine Aussage insgesamt nicht stimmig. Sie
deckte sich nicht damit, daf8 die Verstorbene keinerlei Schlagverlet-
zungen aufwies, und daf8 nach den Zeugenangaben die Tiir abge-
schlossen gewesen war. Auf entsprechende Hinweise seitens der Poli-
zei dnderte Sultan M. am nédchsten Tag seine Angaben. Nun benannte
er eine Mittaterin. Vier Tage vor der Tat habe er sich mit Michaela, der
Tochter seiner Frau, verabredet, um Elisabeth M. gemeinsam zu téten.
Er habe Unterhaltsforderungen befiirchtet, die ihn lebenslang hatten
belasten kénnen. Zusammen mit Michaela habe er in der irrigen Er-
wartung, seine Frau sei wieder einmal alkoholisiert oder stehe unter
starkem Medikamenteneinfluf, die Wohnung betreten. Er habe Elisa-
beth M. ungefiahr eine Minute lang gewiirgt und dann auf das Bett ge-
stofSen. Daraufhin habe Michaela der auf dem Bauch liegenden Mutter
ihren linken Unterarm unter den Hals gehalten und deren Kopf drei
oder vier Minuten dagegen und ins Kissen gedriickt.

Michaela wurde vorldufig festgenommen und vernommen. Nach
anfanglichem Bestreiten bestétigte sie die Aussagen ihres Mittaters.
Als Tatmotiv gab sie an: »Vor allem wollte ich mich rdchen. Sie hat
mich immer wieder ins Heim gebracht.« Auf die Frage nach Schlof3
und Schliissel sagte sie aus, sie selbst habe den Schliissel ihrer Mutter
von innen ins Schlof gesteckt. Dann habe sie trotz des eingesteckten
Schliissels von aufien die Tir mit ihrem Schliissel einmal abschliefSen
koénnen. So konnte der Schliefvorgang auch an einem gleichartigen
Schlof3 rekonstruiert werden. Moglicherweise war, als Zafar R. die
Wohnungstiir zu 6ffnen versuchte, der innere Schliissel verkanntet
und konnte daher nicht um die notwendigen zwei Millimeter zuriick-
geschoben werden.
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Eine Art von Rache an allen

Am 17. Mai, einem Samstag, wurde in der IV. Etage eines Diisseldor-
fer Miethauses die bereits in Verwesung befindliche Leiche des kauf-
mannischen Angestellten Hubert Sch. von seinem Bruder gefunden.
Dieser hatte sich Sorgen gemacht, weil Hubert Sch. nicht zum ange-
kiindigten Besuch der Mutter erschienen und iiber Tage hinweg tele-
fonisch nicht zu erreichen gewesen war. Er hatte sich von einem
Handwerker die Wohnungstiir 6ffnen lassen und seinen Bruder tot
auf dem Wohnzimmersofa gefunden. Die sofort hinzugezogene Poli-
zei sorgte fiir einen Arzt.

Die fortgeschrittene Faulnis erschwerte die Feststellung der Todes-
ursache. Verdnderungen im Bereich des Vorderhalses konnten nicht
sicher als Wiirgemale ausgeschlossen werden. Vorsorglich wurde ein
Rechtsmediziner hinzugerufen, der aber auch keine Erklarungen zur
moglichen Todesursache beitragen konnte. Bei der Durchsuchung der
gesamten Wohnung fand sich bis hin zur kleinsten Miinze kein Bar-
geld. Bei den im Kleiderschrank hingenden Jacken war jeweils eine
Seite so nach vorn gezogen, als seien die Innentaschen durchsucht
worden. Im ganzen aber sprachen die Gesamtumstande nicht sicher
fiir ein Totungsdelikt. Die Klarung konnte nur durch eine Obduktion
herbeigefiihrt werden, die aber erst am kommenden Montag — es war
Samstag — durchgefiihrt werden konnte. Gleichwohl entschloff man
sich, schon jetzt eine Mordkommission zu bilden, die die weitere Sach-
bearbeitung tibernahm.

Erste Befragungen der Hausbewohner lielen annehmen, daf3 der
Tote homosexuelle Neigungen hatte. Dies bestétigten auch die weite-
ren Ermittlungen. Er war letztmals am spéaten Abend des 6. Mai le-
bend gesehen worden. Dabei war er gemeinsam mit einem jungen
Mann bis ca. 24 Uhr in einer nahe gelegenen Gaststitte. Zeugen hatten
angegeben, ihn nach Mitternacht noch vor dem Haus gesehen zu ha-
ben. Die beiden hitten sich umarmt und wohl auch gekiifit. Eine Zeu-
gin meinte, den jungen Mann dann morgens am 7. Mai in der Diissel-
dorfer Altstadt gesehen zu haben, dieses Mal mit einem blauen Man-
tel. Ein blauer Mantel fehlte in der verbliebenen Garderobe des Toten.

Es bedurfte keiner intensiven Fahndung nach dem jungen Mann,
da sich dieser am 18. Mai selbst stellte. Auf einer Polizeiwache im
Siegkreis erschien der 25jahrige wohnsitzlose Leonhard D. und gab an,
er habe zwei Morde »auf dem Gewissen«. Am 7. oder 8.5. habe er in
Diisseldorf einen Homosexuellen in dessen Wohnung erwiirgt und am
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11.5. einen gleichfalls Homosexuellen in Dortmund erdrosselt. In
Deutschland, den Niederlanden, Frankreich, Spanien und Italien um-
herstreifend habe er sich vom Betteln und von Einkiinften als Strich-
junge ernahrt.

Den etwa 50 Jahre alten Diisseldorfer habe er in einem Lokal ken-
nengelernt. Auf dem Weg zu dessen Wohnung habe ihn der Mann
mehrfach zu kiissen versucht. In der Wohnung selbst habe es ihn
plotzlich »angekotzt«, mit dem »alten Daddy« ins Bett zu miissen.
Uberhaupt habe es ihn schon lange angewidert, ohne eigene homose-
xuelle Veranlagung »auf den Strich« zu gehen. Aufgebracht habe er
den auf der Couch sitzenden Hubert Sch. geschlagen, gebissen und
endlich erwiirgt. Hernach habe er sich aus dem Schlafzimmerschrank
des Opfers mit dessen Kleidung versorgt und seine eigene an deren
Stelle ordentlich aufgehdngt. Dann habe er im Kiihlschrank Eier ge-
funden, diese gekocht und der Leiche gegeniibersitzend verzehrt, wo-
bei er Radiomusik gehdrt habe. Nachdem er geschlafen habe, habe er
morgens die Wohnung nach Bargeld durchsucht, und dem Toten, be-
vor er ging, noch die Armbanduhr abgezogen. Zuletzt warf er eine auf
dem Wohnzimmertisch brennende Kerze auf die Couch. Es sei ihm
gleichgiiltig gewesen, wenn dadurch das Haus in Brand geraten ware,
denn: »Wenn man schon einen Menschen umgebracht hat, ist einem
das egal.«

Die néchsten Tage und Néchte habe er im Freien verbracht und sei
per Anhalter nach Dortmund gelangt. Auf dem dortigen Hauptbahn-
hof habe er sich als Strichjunge angeboten und sei von Walter Sch. an-
gesprochen worden. In dessen Wohnung sei es zu sexuellem Verkehr
gekommen, wobei Wiirgespiele betrieben werden sollten. Er habe dem
Mann mit dessen Willen eine Paketschnur um den Hals gelegt, diese
dann aber so fest und so lange zugezogen, bis dieser keine Lebens-
zeichen mehr von sich gegeben habe. Er habe nur ein bifichen mit den
Armen »geflattert«. Spater habe er Geld in der Wohnung gesucht und
gefunden und sei dann gegangen, nachdem er den Strick vom Hals
des Toten entfernt habe (Kurzbeschreibung in »Todesermittlungc,
S. 69 und 71).

Nach diesen beiden Morden sei er umhergereist, in der stindigen
Furcht vor der Polizei und sich selbst. Da es ihm moglich gewesen
war, ohne innere Beteiligung zwei Menschen umzubringen, bekam er
Angst, weiterhin zu morden. Unter diesem Druck legte er es darauf
an, in Haft genommen zu werden. Nachdem er sich selbst der Polizei
gestellt hatte, legte er ein umfassendes, vollkommen ungeschontes Ge-
standnis ab und wurde ein Jahr spéter von einem Schwurgericht we-
gen zweifachen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verur-
teilt. Nach seinen Schilderungen war es ihm darauf angekommen, aus
einer Umwelt herauszukommen, die ihm fremd gegeniiberstand, und
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die er hafste. Stellvertretend fiir diese Umwelt waren die beiden Man-
ner Opfer seiner Rache geworden.

Aufgewachsen war er in asozialen Verhéltnissen: Von seinem Va-
ter, einem Trinker, war er von klein auf haufig geschlagen worden.
Seine Mutter war so frith an den Folgen einer Abtreibung verstorben,
daf er sich an sie nicht erinnerte. Als sein Vater erneut geheiratet
hatte, gelang es der Stiefmutter nicht, Kontakt zu ihm zu finden. Er
wurde zum Bettnadsser und deswegen erst recht vom Vater verpriigelt.
In der Schule, die er oft schwanzte, fand er wegen seiner starken Kon-
taktarmut keine Freunde. Allerdings fiel ihm das Lernen leicht, und er
wurde stets versetzt. Im Alter von dreizehn Jahren kam er durch Ver-
mittlung des Jugendamtes in ein Heim und trat dort durch eine dngst-
liche und mifitrauische Haltung hervor. In seinem Bett hatte er ein
Messer versteckt, da er in allen Menschen potentielle Feinde sah.

Im Alter von 16 Jahren, als er nach wie vor Bettndsser war, unter-
nahm er zwei Suizidversuche. Trotz seiner Verzweiflung und selbstge-
wihlten Isolation gelang ihm noch im Heim die Gesellenpriifung zum
Werkzeugmacher. Als er 18 geworden war, kehrte er in den Haushalt
des Vaters und dessen Frau zuriick. Dort wurde er wiederum stets
verpriigelt, wenn er sein Bett eingenaf3t hatte. Er meldete sich, weil sein
Vater dies wiinschte, freiwillig zur Bundeswehr, wurde dort aber noch
im ersten Jahr »wegen unsoldatischen Verhaltens« wieder entlassen.

Einen ersten homosexuellen Kontakt fand er in Miinchen. Seine
Laufbahn als Strichjunge begann er, obwohl nicht gleichgeschlechtlich
veranlagt, mit dem Eindruck, er werde begehrt, sogar geliebt, merkte
aber mit dem Alterwerden, da sein »Marktwert« abnahm. Zuneh-
mend mufite er sich mit dlteren Méannern abgeben, die mit kurzen
sachlichen Geschlechtsakten und geringerer Bezahlung sein Selbst-
wertgefiihl trafen. Als er die beiden Manner totete, empfand er fiir
sich und andere nur noch Haf.



